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Luther ein treuer Befenner feines Heilandes. 


Ale Menfhen fanı man einteilen in folche, die nichts bon Chrijto 
wijjen und ihn darum auch nicht gu befennen vermögen; in jolche, Die 
aivar von Chrifto, dent Siinderheilande, gehört haben, ihn aber ver- 
werfen und verleugnen; und in folche, die von Herzen an Chrijtum 
glauben und darum auch fähig und willig find, ihn vor den Menfchen 
zu befennen. Und foley Bekenntnis Chrijti vor Menfchen, das, im 
Grunde genommen, nichts anderes tit als Predigt des Evangeliums, 
it aller Chrijten Heiliger Beruf und herrliches Vorrecht. „Wer mich 
befennet vor den Menfchen“, fpricht der Heiland, „den mill ich be- 
fennen bor meinem himmlifchen Zater. Wer mich aber verleugnet 
por den Menfhen, den will ih auch verleugnen vor meinem bimm- 
lichen Vater.” (Matt. 10, 32. 33.) Hiernach ift es alfo der flare 
und unberfennbare Wille Gottes, day Chriften fich nicht damit gu- 
frieden geben follen, Chriftum mit ihrem Verjtande fennen zu lernen, 
mit ihren Herzen an ihn gu glauben und im Gebet im Kämmerlein 
ihn bor Gott als ihren Heiland anzuerkennen, fondern fie follen ihn 
und jein Evangelium auch mit ihrem Munde und Wandel befennen vor 
den Menfchen in der Welt, die fie umgibt. Auch gilt dies nicht bloß 
pon den Apoiteln und den Jüngern der erjten Kirche, fondern von allen 
Chrijten aller Zeiten und Orie. Allen Iegt der HErr diefe Herrliche 
Bflicht, diefe große Aufgabe ans Herz, und givar mit ebenjo freundlich 
Yodenden vie ernitlich warnenden Worten. Warum? Weil der Herr 
wei, mele) hoben Mut es erfordert, vor einer feindlichen Welt als 
feine Befenner aufzutreten, infonderheit in Zeiten der Beratung und 
Verfolgung. Rechter chrijtlicjer Mut, o wie rar ijt er jelbit unter 
wahren Chrijten! Aber der Heilige Geijt felber befähigt die Chrijten 
und treibt fie, auch das fröhlich gu tun, tvobor ifr Fleifd und Blut 
— zuricfchriedt. Sa, mann immer und tooimmer fie nötig waren, da Hat 
- Gott feiner Kiche auch große, gewaltige, furchtlofe Zeugen und mutige 
si Befenner gegeben. Man denfe nur an die Apoitel, infonderheit Petrus 
al 
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und Baulıs, an die Märtyrer des heidnifchen und paptitifden Nom 
und biele andere heldenhafte Zeugen SEfu bis auf den heutigen Tag! 
Der Mann aber, welcher Chriftum befannt hat wie wenige bor und 
niemand nach ihm, ijt fein anderer als D. Martin Luther, defjen Geez 
dachtnts wir alle Jahre am MeformationSsfejte feiern mit Lob. und 
Dank gegen Gott, der Luther zu dem gemacht hat, mas er war, der 
ihn gefegnet und zum Segen gefebt hat für Millionen. Fragt man, 
twas denn Luther getan habe, dak wir fein Gedächtnis immer noch 
feiern, fo gibt es feine beifere Antivort als die, welche das eben zitierte 
Wort Chriftt an die Hand gibt: Luther Hat feinen Heiland befannt 
bor Menfehen; er war ein treuer und mutiger Zeuge Chriftt. Und 
das tft feine bloße Behauptung, fondern flarlich bezeugt durch die 
Zatfathen der Neformationsgefchichte. 


Wo hat Luther Chriitem befannt? 

Luther hat Chrijtum befannt, wo er ging und jtand, privatim und 
öffentlich, vor hoch und niedrig, bor Freund und Feind, vor Raifer 
und Bettler, bor Papiten und Mönchen, vor einzelnen und großen 
Menjchenmengen. Bekannt hat Luther den Heiland im eigenen Haufe 
bor feinem Weibe, feinen Kindern, feinem Gefinde und infonderheit in 
den täglichen Tifehreden vor den zahlreichen Gäften an feiner Tafel. 
Belannt Hat Luther feinen Heiland bor Taufenden von Studenten aus 
febier allen Ländern Europas in feinen mehr als dreikigjährigen Vor- 
lefungen auf dem theologifchen Stuhl gu Wittenberg. Befannt hat 
Luther feinen Heiland auf zahlreichen Kanzeln in Sacjfen und andern 
Ländern, infonderheit in den beiden Kirchen Wittenberge. Bekannt 
dat er Ehriftum bor dem gewöhnlichen Volf, vor Studenten, gelehrten 
Profefjoren und Doktoren, vor Bürgermeiftern, Fürften, Kurfüriten 
und Königen. Luther hat Chriftum befannt in zahllofen Briefen, in 
ungezählten Predigten und Vorlefungen. Befannt hat er feinen Hei- 
land in feinen lateinifchen Schriften vor Theologen und Gelehrten und 
bor den Brofefjoren an den europätfchen Univerfitäten; in feinen deut- 
jhen Schriften, in feinen berrfihen Liedern und infonderheit durch 
feine Überfeßung der Bibel vor der ganzen deutfchen Nation; ja, vor 
ganz Europa (Frankreich, Spanien, Stalten, Holland, Dänemark, Nor- 
wegen, Schweden, England und Schottland) in überfebungen feiner - 
Bücher und Schriften und durch zahlreiche Schüler aus der Univerfität 
in Wittenberg. Luther war ein Befenner Chrifti ite nach ihm fein 
Btweiter | : 
Wann hat Luther Chriftum befannt? 

Bon dem Tage an, da die jeligmadjende Wahrheit des @bange-z 
Tums: „Der Geredhte wird feines Glaubens leben” in ihm zu Dammern 
begann, big gu feinem lebten Gebet in Eisleben: „Du Hajt mich erloft, 
du getreuer Gott!” hat Luther ununterbrochen feinen Heiland verherr= — 
tigt. Sn feinem wundervollen Leben gibt eg aber viele große Befennte — 
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nistage, die tore Alpenfpisen Fühn zum Himmel emporragen. Ein erjtes 
gewaltiges Betenntnis, das bald in gang Curopa widerhallte, war es, 
als Luther am 31. Oftober 1517 die 95 Tefen an die Schlogficche zu 
Wittenberg anfhlug. Cin mutiges Bekenntnis feines Heilandes war 
es ferner, als Luther 1517 und abermals 1518 vor den päpftlic 
Legaten fich feierlich weigerte, feine Lehre zu widerrufen und die Wahr- 
beit, die er vorgetragen, zu verleugnen. Ein kräftiges Befenntnis war 
es auch, als Luther 1519 in der Disputation mit D. Ee mit erfcgüttern- 
der Offenheit und Kiühnheit erflarte, daß er weder dem Bapft noch 
den Konzilien noch den Vätern glaube, jondern einzig und allein dem 
injpirierten Worte Gottes. Von feltenem Befennermut Zeugte es 
ferner, alS Luther 1521 auf feinem Wege nach Worms troß aller 
Warnungen und Bitten, doch nach Wittenberg zuricdzufehren, erflarte, 
dag er in Worms feinen Heiland befennen werde, felbjt wenn eg dort fo 
viele Teufel gäbe wie Ziegel auf den Dächern. Und als Luther an 
jenem ewig denfwürdigen 18. April 1521 auf dem Reichstag zu Worms 
bor Kailer Karl V. und den weltlichen und geijtlichen Wiirdentragern 
feines großen Reiches jtand und feine feierliche Weigerung, zu wider- 
rufen und Chrijtum und feine Wahrheit zu verleugnen, fchloß mit den 
Worten: „Hie ftehe ich; ich fann nicht anders; Gott helfe mir. Amen!“ 
da hatte Luther die Wlpenhohe chriftlichen Befenntniffes und Befenner- 
mutes bor Menfchen erreicht. Und viele andere bedeutungsbolle Tage 
edlen Zeugenmutes (3. B. 1520 feine Verbrennung der päpstlichen 
Bannbulle in Wittenberg, 1529 fein Zeugnis vom heiligen Abendmahl 
in Marburg, 1530 feine Anfeuerung der Zeugen in Augsburg, 1537 
fein Befenntnis zu Schmalfalden wider den Antichriiten) zieren das 
Leben Luthers, der fürwahr ein großer Befenner und mutiger Zeuge 
SEfu Chrifti war. 


Was hat Luther von CHrifto befannt? 


Luther hat vor allem die Wahrheit bezeugt, daß Chrijtus unfer 
alleiniger und vollfommener Heiland ijt. Die Nömifchen forderten die 
Lente auf, fich felber zu erretten, jelber Gott zu berfohnen und feine 
Gunft und Vergebung zu erwerben durch eigene Gebete, Werke und 
Bühungen, und damit verherrlichten fie den Menfchen und verleugneten 
Chriftum und fein Heil. Luther aber verwarf dies alles als heidnifch 
und predigte das Evangelium von der freien Gnade, die alleinfelig- 
machende Wahrheit von der bereits gefchegenen Verföhnung mit Gott, 
pon der längjt erworbenen und uns voll gefchenften Vergebung der 
Sünden, bon der Yängit proflamierten Gerechterflarung der ganzen 
Welt und fomit das Evangelium von der völligen Gerechtigkeit und 
Seligfeit nicht aus eigenen Werfen, fondern aus Gnaden und duch 
den Glauben allein; und indem Luther alfo predigte, befannte er die 
Wahrheit, dat allein Chrijtus uns das volle Heil gebracht hat. Die 
Rimifden überredeten das Volk, fi) auf das bon gemweihten Priejtern 
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dargebracjte MeRopfer, auf die Fürbitten der Heiligen und den päpit= 
lichen Ablaß zu verlaffen; und fo verherrlichten fie den Papit, feine 
Rriefter und ihr Werk und berleugneten Chrijtum und fein vollgültiges 
Opfer. Luther aber verdammte dies alles als gotteslajterlich und lehrte 
und ermahnte die Leute, fich einzig und allein zu verlaffen auf den 
vollkommenen Gehorfam Chrijti und das heilige-Sühnopfer auf Gol- 
gatha; und fieghaft verfündigte und befannte er damit, daß Chriftus 
unfer alleiniger Sobherpriejter ijt und fein Tod das alleinige Opfer für 
die Sünde der Welt. Die Nömifchen zwangen die Leute, blindlings 
dem Bapit zu glauben und der Hierarchie zu gehorchen; und damit 
rebellierten und iwiiteten fie wider den HEren und feinen Gefalbten 
und festen an feine Stelle und beteten an den großen Antichriiten. 
Luther aber verurteilte dies alles als antichriftifchen Göbendienjt und 
Yehrte und ermahnte die Chrijtenheit, auf die Stimme Gottes im Evans 
gelium zu hören und dem infpirierten Wort der Heiligen Schrift allein 
zu folgen; und triumphierend befannte er fo vor aller Welt, dap 
Chriftus allein unfer Haupt und Meiiter, unfer alleiniger Brophet und 
König ift. Freilich brüfteten fich auch die NRömifchen, wie jest noch 
Millionen von falfehen Ehriften, mit dem Namen Chrijii und mit 
dem heiligen Kreuze; aber fie entehrten, verwarfen, berdDammten und 
freugigten den Chriftus des Evangeliums. Luther aber befannte und 
verberrlichte den wahren Chrijtus, nicht Chrijtum den neuen Gefeß- 
geber, nicht Chriftum den gejtrengen Richter, nicht Chrijtum den meifen 
judifchen Rabbi, nicht Chriftum den fozialen Reformer, nicht Chrijtum 
den großen Heiler und Wundermann, nicht Chriftum den Pagifijten, 
Chiltajten und Kulturijten, fondern den wirklichen Chrijtus, den Chris 
jtus der Bibel und des Evangeliums, den Chriftus, der infolge unferer 
Sünden gejtorben und infolge unferer Rechtfertigung bon Gott wieder 
auferivectt ift, den Chriftus, der Gott zu unferm Tieben Vater gemacht 
und ifn bewogen Hat, feine Liebe, Gnade und Vergebung auszufhütten 
über eine Welt bon gottlofen, berfornen, verdammten und Hilflofen 
Giindern. Sa, Luther war ein treuer Beuge Chrijti. Vor einer Welt 
bon Feinden hat er ihn befannt und gerühmt als den alleinigen Seitz 
land, als unfern einzigen Priefter, Propheten und König. 


Weldhe andern Wahrheiten Hat Luther befannt? 


Nur etliche feten hier noch genannt. Proteftiert Hat Luther gegen 
die römische Anmaßung, dag der Papjt das Haupt der Kirche fei; be= 
fannt hat er dagegen die Wahrheit: „Einer ift euer Meijter, Chriftus; 
ihr aber feid alle Brüder.“ (Matih. 23, 8.) Proteitiert hat Luther 
gegen das Tnechtifche Zoch von Menfchenfasungen, das die römifche 
Hierardie den Laten aufgeladen hatte; laut verfiimdigt hat er dagegen 
die geijtliche Freiheit und alle Chrijten crmahnt: „So beftehet nun in 
der Fretheit, damit uns Chrijtus befreiet hat, und lat euch nicht 
wiederum in das Fnechtifche Zoch fangen.“ (Gal. 5, 1.) Rroteftiert 


Luther ein treuer Befenner feines Heilandes. 485 


er befannt, daß die Ehe eine göttliche Ordnung it, und dies Bekenntnis 
auch mit der Tat durch feinen eigenen Eintritt in die Ehe 1525 bez 
fraftigt, zu feiner Zeit ein Wt von befonderer Kühnheit und wahr- 
haft chriftlichem Heldenmute. Brotejtiert hat Luther gegen die ab- 
göttifche Verehrung und Anrufung der Maria, der Heiligen und der 
Reliquien, Hingegen jich befannt zu dem Worte Chrifti: „Du follft 
anbeten Gott, deinen HErrn, und ihm allein dienen.“ (Matth. 4, 10.) 
Protejtiert hat Luther gegen das römische Meopfer für die Lebenz 
digen und die Toten, und laut bezeugt hat er die fundamentale chrift- 
liche Wahrheit: „Mit einem Opfer hat er [Chrijtus] in Gmigfeit 
vollendet, die gebeiliget werden.“ (Hebr. 10, 14.) Brotefttert bat 
Luther gegen die trojtlofe römifche Lehre vom Fegfeuer, und befannt 
hat er die trojtliche Wahrheit: „Selig find die Toten, die in dem Herrn 
fterben, bon mun an.“ (Offenb. 14, 13.) Protejtiert hat Luther gegen 
die entjeßliche römische Lehre und Praxis, nach welcher die Reber verz 
folgt, gemartert und graujam auf öffentlichen Scheiterhaufen verbrannt 
wurden; und laut befannt hat er dagegen die chriftliche Wahrheit, dat 
überführung aus der Schrift und Kampf mit dem Schwerte des Geifteg, 
dem Worte Gottes, die einzige Waffe der Kirche fet, und damit une 
fagbaren Greueln und Graujamfeiten ein Ende gemacht. Wrotettiert 
hat Luther gegen die unverfhämte Anmaßung, dag auch Fürjten, Könige 
und alle tweltlichen Regierungen dem Bapite unterworfen feten, ihm 
Gehorjam jchulden und von ihm ihre Gewalt empfangen; laut be- 
fannt hat er dagegen Das große Prinzip bon dem Unterfchted und der 
Trennung von Staat und Kirche, und dak in zeitlichen Dingen, Die 
nicht mit dem Gemifien ftreiten, Papjt und Yriejter fo gut mie alle 
andern Bürger dem Kaifer unterworfen find. Bn ähnlicher Weife hat 
Luther die Wahrheit wider den Irrtum berfochten, motmmer derfelbe 
ihm entgegentrat. Luther war ein treuer Zeuge Chrifti. 


Wie hat Luther die Wahrheit befannt? 

Echt it ein Befenninis, wenn dabei Herz und Mund und Wandel 
harmonisch zufammenflingen. Und in diefer Weife hat Luther feinen 
Heiland befannt vor den Menfchen. Gein Bekenntnis quoll herbor aus 
den tiefiten Tiefen feines Herzens, wie der geijtliche Hauch feiner Ge- 
bete und Schriften bezeugt. Bn wahren Strömen von Worten, ge- 
fprochenen und gefchriebenen, befannte Luther den Heiland mit feiner 
Zunge und Feder. Und was er in Worten bezeugte, das febte er auch 
um in die Tat und brachte fein ganzes Leben in Harmonie mit der 
Gefinnung feines Herzens und der Rede feines Mundes. Die Röm- 
linge freilich, da fie Luthers Lehre nicht zu widerlegen vermögen, be- 
mühen fitch fehon feit Jahrhunderten, Luther zu perleuniden und feinen 
guten Namen mit Kot gu betwerfen. Obgleich aber Luthers Leben durch 
Sahrzehnte Hin wie ein offenes Buch und foie nie Das Leben eines 
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Mannes vor oder nach ihm täglicd in Wittenberg von Feinden ie 
Freunden gelejen wurde, fo ijt eS doch den römifchen Lajterern nicht 
gelungen, auch nur einen einzigen fompetenten und glaubwürdigen 
Zeugen wider Luther ins Feld gu führen. Was Luther lehrte und be- 
fannte, das hat er auch gelebt. Der ganze Luther, fein Herz, fein 
Mund, fein Wandel, ertönte mie ein barmonifcher Alford im Bez 
fenntnis feines Heilandes. Und dies Vefenntnis fegte Luther ab mit 
der Tiichtigfeit eines von Gott erwählten und befähigten Werfzeuges, 
mit vollendeter Nunjt infonderheit in dem Gebrauch der deutjchen 
Sprache und mit feltener Weisheit, feine Worte und Taten der be= 
ftändig mwechlelnden Sachlage anzupaffen. Und bei alledem legte er 
eine Selbitlofigfeit, Opfertwilligfett und heroifehe Sorglofigfeit mit 
Bezug atıf feine eigene Sicherheit an den Tag, die ihn gu einem 
Hundertfachen Märtyrer macht. Luther pflegte. zu fagen, daß er lieber 
würde feinen Leib in taufend Stüde zerreißen lajjen, als Chriftum 
und fein Evangelium zu verleugnen und den Bapit und feine gottlojen 
Lehren anguerfennen. Und das war fein leeres, übertriebenes Brablen. 
Bon 1517 bis 1546, mehr als 10,000 Tage, lag Luther in Wittenberg 
feinen täglichen Pflichten ob und wurde dabei bon Tag zu Tag immer 
entfehiedener in feinem Zeugnis für Chriitum wider Rom, ohne fich 
gu fiimmern um den Bann des Bapjtes und die Acht des Raijers oder 
fich auch muir im geringiten von der Wut feiner gabhllojen Feinde einz 
fechiichtern gu lafjen. Der erhabene Mut, den Luther 1521 in Worms 
an den Tag legte, und den felbjt die ungläubige Welt nicht fattfam 
genug bewundern fann, hat Luther bis zu feinem lebten Atemgzuge nie 
wieder berlafjen. Fürwahr, Luther war ein rechter Befenner feines 
Heilandes! 


Was Hat Luther zu jolhem Belenntnis bewogen? 

Diefe Frage hat Luther in Worms felber beantwortet, als er erz 
flarte: „Sch fann nicht anders; Gott helfe mir!” Go würde das 
Feuer antworten, wenn gefragt, warum es brenne: „Sch fann nicht 
anders.“ Dasfelbe würde auch die Sonne fagen, wenn gefragt, warum 
fie leuchte: „Ich fann nicht anders; es ift dies eben meine Art und 
Natur.“ Go war es auch Luthers Art, feine chriftliche Art und Natur, 
feinen Heiland zu rühmen und vor den Menjehen zu befennen. An 
feinem eigenen Herzen hatte Luther die Schreden des Gefebes, aber 
auch die belebende, befeligende Kraft des Evangeliums bon dem Sünder: 
heiland erfahren, darum rief er aus: „Ich fann nicht anders; ich muß 
doch meinen lieben Heiland befennen, bon dem mein Herz fo voll ME 
Auch hatte Luther, eben weil er ein Chrift war, ein zartes, geichärftes 
Getviffen. Als feine Feinde riefen: „Du bift ein Reber; twiderrufe! 
Du bijt ein Rebell; unterivirf dich der Kichel Du bift vom Papft 
berflucht und verdammt; tue Bugel” — da vermochte Luther nur zu 
antworten: „Wie fann ich das? Wie fann ich anders, als ich getan 
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Habe? Ich würde ja dajtehen, verurteilt von meinem eigenen Geiviffen, 
berdammt bon Gott, ja verworfen und verleugnet von Chriftus, wenn 
ich mich tweigern wollte, den zu befennen, welchen ich als meinen barm- 
Hergigen Heiland erfannt Habe, und wenn ich das Evangelium ver- 
leugnen und beriverfen würde, bon dem ich doch weih, Dap e8 die allein- 
feligmachendDe Wahrheit ijt!” Und tief im Herzen Luthers brannte 


durch den Glauben auch jenes wunderbare Feuer der Liebe zu feinen 
Mitmenjchen, infonderheit zu jenen Deutfchen. „Für meine lieben 


Deutfchen“, fagte er, „bin ich geboren; ihnen twill ich dienen!“ Als 
Luther darum den papiftifchen Frondtenft feiner Brüder fah und recht 
inneivard, wie die römische Hierarchie ihr alles in Befis genommen 
hatte, ihr Geld und Gut, ihr Weib und Kind, Leib und Seele, Ber 
and, Herz und Gemiljen, da rief Luther in heralichem Erbarmen über 
fein Volf aus: „Ich fann nicht anders; die Liebe zivingt mich, ih mus 
befennen und die Armen befreien aus diefer mehr als ägyptifchen 
Snehtfhaftl Das Evangelium, das mich felig und frei gemacht, muß 
ich auch meinen Brüdern verfündigen.“ Andere zu retten und zu bez 
glüden, daS war es, was Luther beiwog, Chrijtum und fein heiliges 
Evangelium zu verfündigen und dabei fein eigenes Leben in die Schanze 
zu Ichlagen. Luther hat feinen Heiland befannt. 


Und wie Hat Chrijtus Luther befannt? 

Da Luther ein treuer Befenner SCju war, fo Hatte er auch von 
EHriito die Verheigung empfangen: „Sch mill dich befennen bor meinem 
Vater im Himmel.” Und diefe Verheigung hat der treue Heiland an 
Luther erfüllt, als er ihn durch einen feligen Tod zu jich nahm, ihm 
die Krone des Lebens auffebte und ifm den Gnadenlohn aus der Hand 
feines Vaters zuteil werden ließ. Sein Verfprechen hat SEjus einge- 
foft; und mehr noch hat er an Luther getan: er hat Luther auch be= 
fannt bor Menfchen, fchon bei feinen Lebzeiten und bis zum. heutigen 
Tage. Chrijtus hat Luther gejegnet und ihn zum offenbaren Segen 
gefebt für viele. Das Zeugnis Luthers hat der Heiland gefront mit 
Grfolgen, wie fie feinem andern feit den Tagen Pault zuteil geworden 
find. Die Wirkungen des Lutherichen Befenntnifjes wurden gefpürt 
weit über die Grenzen Deutfchlands hinaus: in der Schweiz, Dane- 
marf, Schweden, Norwegen, England, Schottland, Frankreich, Spanien 
und Italien, und heute liegen fie offen zutage in gang Europa und 
drüber hinaus, infonderheit in Amerifa. Chrijtus hat feinen Knecht 
Luther befannt auch vor den Menfchen. Als der Antichrift im Schmal- 
taldifchen Kriege von 1547 befchlofien hatte, das Luthertum ausgu- 
rotten; als in allen fatholifehen Ländern die fchrecdliche Snquifition ihre 
Opfer zu Taufenden forderte; als Lutheraner öffentlich auf Scheiter- 
Haufen verbrannt wurden in Autodaf6s; als die Protejtanten in ganzen 
Maffen bingefchlachtet wurden in Holland, Franfreich und England, 
und als die Sefuiten im Dreikigjährigen Krieg einen lebten, ber= 
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atweifelten Verfuch machten, den PBroteftantismus mit Stumpf und Stiel 
auszuxotten: da erhob fic) SEfus von dem Thron feiner Majejtät und 
hielt feine fehügende Hand über das Werf Luthers mit dem munder- 
baren Ergebnis, dak es heute gegen 200 Millionen Proteftanten in der 
Welt gibt, die, direft oder indirekt, ihren Urfprung auf Luther und das 
bon ihm begonnene Werf der Reformation zurüdführen. Chrijtus hat 
fich zu Luther befannt. Ya, mas find die zahliofen Reformationzfeite, 
Die auch in diefem Jahre wieder in der ganzen Welt gefeiert worden 
find, anders als ebenfo viele öffentliche Befenntniffe unfers Heilandes 
zu Luther und feinem Werf? Und mwill’3 Gott, fo foll die Welt in 
1917 eine Feier des erjten öffentlichen Befenntnisaftes Luthers am 
31. Oftober 1517 erleben twie noch nie gubor! Nein, jeines treuen 
Zeugen D. Martin Luthers hat der Heiland nicht vergejjen; . er hat ihn 
befannt nicht bloß bor feinem Vater im Himmel, fondern auch bor der 
Welt. Und auch wir, wir jubeln und freuen uns, daß ir gu Denen 
gehören, die Gott durch Luther gejegnet hat. Ya, als Glieder der 
Miffourifynode und der Synodalfonferenz gehören wir gu den gebene- 
deitejten Rindern der Neformation; denn uns ijt das Changelium 
anbertraut, wie eS Luther nach der langen Nacht des Wntichrijtentums 
wieder entdeckt und in urfprünglicher Rlarheit und Reinheit gepredigt 
dat. Und da dies Zeugnis der Wahrheit auch unter uns reichlich ge= 
feqnet worden ift, jo hat Gott eben damit auch in unferer Mitte Luther 
und fein Werf herrlich gefront. hich wir, des freuen wir uns, find 
ein Müyrtenzweig in der Krone der Ehren, die der Heiland gefebt hat 
auf da3 Haupt feines treuen Yeugen und mutigen Vefenners, D. Martin 
Luthers. 


Wie follen wir uns nun für dies alles dankbar erzeigen? 


Kun, find wir Lutheraner, fo follen wir auch dem Worbilde 
Luthers folgen. Aus der Heiligen Schrift Haben mir uns überzeugt, 
daß das Evangelium, welches Luther befannt hat, die ewige untriigliche 
und alleinfeligmachende göttliche Wahrheit ijt. Und wenn es wahr ift, 
daß bon der Heiligen Schrift auch fein Tüttel vergehen wird, dann 
muß auch die Lehre Luthers, eben weil fie aus der Schrift gezogen ift, 
allezeit das Feld behalten. Der alte Spruch: „Gottes Wort und 
Luthers Lehr’ Vergehet nun und nimmermehr” ijt und bleibt dann ein 
wahres Wort. Unfere große Aufgabe muß es darum auch fein, bei der 
Lehre Luthers gu bleiben, fie vor. Verfalfehung zu beivahren und vor 
aller Welt zu befennen, wie Luther dies getan, und aus denfelben 
Betweggrinden. Das Evangelium, welches Luther wieder entdeckt, 
dürfen mir uns nicht entreißen Yaffen und miiffen darum proteitieren 
und fampfen twtder jeden Srrtum, auch folche, die innerhalb der Tuthe- 
rifchen Kirche ihr Haupt erheben. Bleiben mitffen wir bei der erfannten 
lutherifhen Wahrheit und darum auch alle Srrlehren zurücdiveifen, die 
aus den zahlreichen proteftantifchen Sekten zu uns herüberfliegen. Wir 


Luther ein treuer Bekenner feines Heilandes. 489 


miijjen treulich feithalten an unferm criftlichen Glauben und darum 
mit aller Kraft fümpfen wider den modernen Rationalismus und 
Liberalismus, der nun febon feit Sahrzehnten an den Grundiwahrhetten 
des Chrijtentums fprengt und das Sehifflein Chrijti torpediert mitten 
auf dem Ogean. Dabei dürfen mir nicht aus den Augen Yaffen 
„den alt’ böfen Feind“, den unverföhnlichen und gewiifenlofen Gegner 
des reinen Evangeliums und aller feiner Befenner. Das um fo 
peniger, weil es offenbar der Blan der Römlinge ift, Hier in der 
Neuen Welt das wiederzugewinnen, was fie in der Alten verloren 
haben. “Romanize America, God wills it!” fo lautet nun jchon 
lange das Kriegsgefchrei der päpftlichen Hierarchie in Amerifa. Und 
mit viel Lijt und großer Macht und in Schafskleidern verfuchen fie 
ihren böfen Plan hinauszuführen. Mom Hat fich nicht verändert. Die 
Reformation hat das Herz der Römlinge wider die Wahrheit nur verz 
Hartet, ihre Lijt und Tite erhöht und fie in der Wahl ihrer Mittel und 
Methoden nur vorfichtiger gemacht. Das Konzil von Trient Hat alle 
Wnmagungen und Srrlehren des WAntichrijten wiederholt und beitätigt 
und das Cbangelium bon der Seligfeit allein aus Gnaden famt allen 
feinen Befennern verflucht. Und im Laufe der lebten vier Sahrhunderte 
bat der Bapit jteh bemüht, fein Antichriitentum immer mehr zu bez 
fejtigen, gu verbreiten und meiter auszubauen. Sm Sahre 1854 erz 
Härte Pius IX. daS Dogma bon der unbeflectten Cmpfangnis und gab 
damit dem gößendienerifhen Marien= und Heiligendienit einen neuen 
Auffhwung. Und derfelbe Bapft erflarte 1870 feine eigene Unfehl- 
barfeit und febte damit dem römifchen Antichrijtentum die Krone auf. 
Wider dies alles miiffen wir den Kampf fortfeßen, wie Luther uns ein 
Beifpiel gelaffen hat. Infonderheit muß uns auch die patriotifche 
Liebe, die wir unferm Lande fchuldig find, antreiben, uns mit Ernit 
allen VBerfuchen zu miderfegen, welche die römische Hierarchie Hier in 
Anterifa macht, um unfere amerifanifchen Freiheiten zu zeritören, die 
Trennung von Kirche und Staat aufzuheben und ihre papijtifchen 
Sicchen und Schulen zu Inftituten des Staates zu erheben. 

Das ijt der Danf, den twir Gott für die Reformation fchuldig find. 
Gott hat Luther gefegnet, damit er durch fein Befenntnis der Wahr- 
heit ung und vielen andern zum Segen gereiche. Und uns hat Gott 
durch Luther gefegnet, damit wir wiederum durch unfer Bekenntnis 
andern zum Segen werden möchten. Und wenn wir nun in Luthers 
Kubtapfen treten und wie er Chrijtum und fein Evangelium treulich 
befennen bor den Menfdjen, fo wird der treue Heiland, der Luther 
Wort gehalten, getviplich auch an ung feine Verheigung wahr machen: 
„Wer mich befennet vor den Menfchen, den twill ich auch befennen vor 
meinem himmlifchen Vater.” 8%. 
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(Auf Beichlug der AurorasKonferenz eingefandt von 9, Nord-Ilinois.) 


Wir lefen in der obengenannten Schriftftelle: „Denn gleichivie in 
Adam alle iterben, ebenfo werden auch in Chrifto alle lebendig gemacht 
werden.“ Diefe Worte des Wpojtels haben Anlaß gegeben zu der dog- 
matifchen Frage: „Sit hier gelehrt, daß die allgemeine Wuferjtehung 
der Toten, welche Gläubige und Ungläubige einfchließt, auf Chrijtum 
und fein Verdienst oder doch auf feine Wuferjtehung als auf ihre Urfache 
zuriüczuführen fet? Sit die Auferitehung aller Toten eine Folge der 
Wuferftehung Chrijti? Oder: Aft die allgemeine Wuferjtehung erjt 
durch Chriftum vermittelt, und gäbe es feine allgemeine Wuferjtehung, 
wenn es feine Erlöfung durch Chriftum gäbe?" Wir wollen im folgen 
den berfuchen, das rechte Verjtandnis der Worte St. Pauli zu gewinnen 
und die rechte Antiwort auf obige dogmatifche Frage darzubieten. 


iE 

30H. Geo. Walch berichtet uns in fetner „Htltorijch- theologifden 
Ginleitung in Die Religionsitreitigfeiten der futherifehen Kirche”, daß 
ein Brofeilor zu Helmjtädt, Heine. Boethius, im Fabre 1613 behauptet 
habe, „auch die Auferitehung der Gottlofen gefehehe fraft des VBer- 
dienftes und der Auferitehung ISEju Chrifti und fet als eine Frucht 
diefes Verdienjies und Auferitehung Christi angujehen”. Cr machte 
auc) feine Meinung in einer Schrift öffentlich befannt, in welcher er 
Diejenigen fiir Calvintiten erflarte, melde die Auferftehung (aller 
Toten) aus einem andern Grunde als aus dem Berdienft und aus 
der Auferitehung Chrijti herleiten wollten. Denn er hielt dafür, wenn 
man dies tue, fo fehränfe man das Verdienft Chriiti und die Kraft 
feiner Auferjtehung ein; man falle alfo in einen fpeziftfchen Irrtum 
der Neformierten. Diefe Schrift des Boethius befam auch Friedr. 
Balduin, Profeffor in Wittenberg. Da er eben über 1 Kor. 15 Bors 
lefungen hielt, wurde er bon feinen Zuhörern gebeten, auch die Bez 
Hauptung des Boethius ins Licht zu ftellen. Das tat er; er vertvarf 
Die Meinung des VBoethius und beivies mit verfchiedenen Gründen, daß 
die Goitlofen nicht fraft des Verdienftes und der Auferjtehung Chrifti 
auferjtehen werden. Seine Gründe waren folgende: „1. Die Auf: 
erftehung der Toten, die fich auf Chrijti Verdienjt grimbdet, gefchieht 
zum elpigen Leben. Die Gottlofen hingegen werden auferitehen zur 
eivigen Verdammmis; ihnen fommt alfo das Verdienit Chrifti nicht 
gugut. Alfo fonnen fie auch nicht fraft des Berdienftes Chrifti auf- 
erftehen. 2. Die Gottlofen gehören Chrijto nicht an. Alfo fann auch 
ihre Auferjtehung nicht darin ihren Grund haben, daß Chriftus auf- 
erftanden tft; denn deffen Auferjtehung fommt nur den Gläubigen, 
als feinen Gliedern, guftatten, welche nicht fonnen guritdbletben, nach- 
dem das Haupt auferjtanden ijt.” (Bgl. 1 Kor. 15, 23.) 3. Er fügte 
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nocd) Hinzu: „Weil man in der Geredhtigcit Gottes den Grund anträfe, 
iparum die Gottlojen auferjtehen würden, fo habe man ja feine Urfache, 
iparum man ihn von dem Verdienst und von der Auferitehung Chrijti 
herleiten iwolle, zumal, wenn diefes gefchähe, daraus folgen wirde, daß 
die Auferjtehung der Gottlofen geheiligt fet, und dak überhaupt die 
Menjchen nicht fonnien auferjtehen, twofern Chriftus nicht gejtorben 
[und auferitanden] wäre.“ Sodann twiderlegte Balduin auch die 
Gründe, mit denen Boethius feine Behauptung bemweifen wollte. Diefe 
Gründe waren: „Chrijtus habe die Werke des Teufels zerjtört und 
alle Menjchen von der Sünde, folglich auch bon dem zeitlihen Tod als 
einer Strafe der Sünde, erlöit und uns alles wiedererworben, was ir 
in Adam verloren, darunter auch das Leben fet. Er habe durch den 
Zod die Macht genommen dem, der des Todes Gewalt hatte, das ijt, 
dem Teufel, Hebr. 2, 14. Demnach habe er auch den Gottlofen das 
Leben erworben; und indem fie jolches durch die Auferivelung mwieder- 
erlangten, jo wäre Diejes eine Frucht des Werdienjtes und der Auf 
eritehung Cbhrijti.“ Man merkt jofort, wie diefe Argumentation nur 
icheinbar Schriftgrund hat, und dap jie logisch unbaltbar ijt. Denn 
die Buecignung des Berdienjtes Chrijti ijt untetlbar. Werden aber die 
Gottlofen fraft des Berdienjtes Chriiti vom zeitlihen Tode frei, fo 
müffen fie auch notwendigeriveife fraft desfelben Verdienites vom eivigen 
Tode frei und alo jelig werden. Balduin antwortete auf diefe Bez 
gründung: „es fet wahr, dat Chrijtus alle Menfchen von aller Sünden- 
ftrafe, mithin auch bom zeitlichen Tode, erlöfet, auch unter andern 
Wohltaten den Gottlofen die Auferjtehung gum ewigen Leben 
erivorben habe. Daraus folge aber nicht, daß ihre Auferstehung [gum 
Gericht] eine Frucht des Verdienjtes Chrijtt fet. Sie würden der Wohl- 
taten Chrifti ja nicht teilhaftig; Daher habe man ihre Auferwecdung 
vielmehr als eine Strafe angufehen”. Go fagt ja auch der HErr 
Roh. 5, 29: Etliche werden auferjtehen zur Auferjtehung des Gerichts, 
das ijt, zu emiger Schmach und Schande, Dan. 12, 2. Cine folche Wuf- 
erftehung ijt aber unmöglich eine Frucht des Verdienites Chrifti, jon= 
dern eine Frucht der Sünde, alfo eine Strafe. „Wende man ein, man 
habe jolche Auferjtehung nicht zu erivägen, jofern die etvige Berdammnis 
darauf folge, jondern fofern fie dadurch wieder lebendig wirden, melches 
dann eine bon Chrifto erworbene Wohltat fet, gleichtvie der zeitliche 
Tod ja eine Strafe der Sünde fei, fo miiffe man willen, daß das Leben, 
das uns Chrijtus erworben hat, niht das natürliche Leben 
fei, fofern Leib und Seele miteinander vereinigt find. Denn diejes fei 
nicht in dem Verdienfte Chrifti, fondern in einem andern Prinzip ge- 
gründet, nämlich in der Gerechtigfeit Gottes, 2 Nor. 5, 10. Gage 
man, Chrijtus habe doch auch den Gottlofen die Vergebung der Sünde, 
die Verfühnung mit Gott, die Befreiung vom Satan erworben, wieviel 
mehr miiffe das auch mit der Auferftehung vom Tode der Fall fein, da 
dies doch eine geringere Wohltat als jene wäre, jo jet diefer Schlup 
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nicht richtig, daß man hier vom Größeren auf das Kleinere fchliegen 
wolle. Sonft müßte man auch fagen: weil Chrijtus Himmlifche Güter 
ertoorben, fo habe er uns auch Güter diefer Welt erworben.“ Auch) 
leidet diefer Schluß infofern an einer petitio principii, als hier aiwifchen 
Grwerbung und Zueignung nicht unterfehieden wird. Kurz, „die Auf- 
eritehung der Gottlofen gehöre nicht unter die Wohltaten und Früchte 
des Verdienites AEfu Chrijtt; denn fie gefehehe gur Verdammnis, fet 
alfo eine Strafe”. 

Die meisten Theologen der lutherifehen Kirche, 3.8. Boh. Gerhard, 
%. Konr. Dannhauer, Calop und Quenjtedt, jtimmen der Meinung 
Fr. Balduins bet und behaupten, dak die Auferjtehung der Gottlojen 
ihren Grund nicht in dem Perdienft und der Auferjtehung Chriftt, 
fondern in der Strafgerechtigfeit Gottes Habe. Hingegen jteht auf 
feiten des Bvethius der ausgezeichnete Theolog der dänifchehrtherifchen 
Kicche Kafp. Erasm. Brochmand. Gr behauptet ebenfalls, die Aufer- 
ftehung der Gottlofen habe ihren Grund in der Auferftehung Chrijtt. 
Dabei gründet er fich vornehmlich auf die Worte des Wpojtels 1 Kor. 
15, 12—34, wo der Mpojtel bemeilt, daß es eine Auferjtehung der 
Toten gibt. Brochmand meint, Paulus rede Hier von der Auferitehung 
der Toten in genere, nicht bloß bon der Auferitehung der Gläubigen, 
fondern auch der Gottlojen. Das gebe hervor fowohl aus den Ume 
jtanden der Sache felbjt, die er behandle, als auch aus der Betrachtung 
derjenigen, an welche ex gefchrieben habe, wie auch bejonders aus Crz 
thagung der Gelegenheit, warum er diefe Worte gefcjrieben habe. Denn 
e3 wären etliche in Korinth aufgetreten und hätten geleugnet, daß es 
eine Wuferjtehung der Toten überhaupt gebe. Rede er aber von der 
Auferftehung der Toten überhaupt und bemeife diefelbe damit, daß 
Chrijius auferftanden jet, fo müfje ja folgen, dak die Auferftehung 
aller Menjchen, folglich auch der Gottlofen, ihren Grund in der Auf- 
erjtehung Chrijti habe. 

Wir haben diefen Dogmengefchichtlichen Crfurs als Einleitung zu 
der eigentlichen Abhandlung vorausgefchidt. Dadurch wird nicht nur 
das bolle Verjtändnis für die hier vorliegende dogmatifche Frage be- 
wirkt, fondern an der Sttchhaltigfeit der von beiden Seiten ins Feld 
geführten Argumente fonnen wir fchon einigermaßen unjer Urteil 
bilden, das fich ohne Biveifel guguniten Valduins und feiner Gez 
finnungsgenojjen gejtaltet hat. Die Argumentation Brodmands fol 
bei Gelegenheit der Betrachtung des Sfopus und der Ausführung des 
Apoitels nicht unberüdfichtigt bleiben. 


II, 


Wenn der Apoftel B.12 fagt: „Wenn aber Chrijtus gepredigt 
wird, daß er bon den Toten auferwecdt worden fet, mie fagen dann 
etliche unter euch, e3 gebe feine Auferjtehung der Toten?” fo erfennen 
wir fofort einmal, daß in der forinthifchen Gemeinde „etliche“ die 
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Auferjtehung der Toten überhaupt (in genere) leugneten; jodann, daß 
eS Hier guerjt die Abficht des Apoitels ijt, die Wuferftehung der Toten 
zu erhärten. Er tut dies, indem er bor allem an den unleugbaren 
Zatjachen der Erjcheinungen des Auferjtandenen nachweift, daß eine 
Auferftehung vom Tode in die Kategorie der Möglichkeit falle, 
B.1—11. Dies befräftigt er fodann mit den Worten: „Wenn cs 
aber feine Wuferjtehung der Toten gibt, fo ijt auch Chrijtus nicht auf- 
erivect worden“, 8.13. Gr will damit fagen: Ware die Auferjtehung 
überhaupt (in genere) ein Ding der Unmöglichkeit, fo wäre damit auch 
jede species der Wuferjtehung unmdglich, fo mare alfo auch Chrijti 
Auferitehung für etwas jehlechthin Unmögliches und darum Untwirk- 
liches zu erflären. „Sublato genere tollitur et species.“ (Grotiu3.) 
Damit aber, daß er fchon vorher (®. 1—11) durch Zeugen und Tat: 
fachen Die Wirklichkeit der Auferjtehung Chrijti beiwiefen hat, ijt eine 
species der Auferjtehung als wirflich dargetan worden. Was aber 
toirflich ijt, das ijt auch möglich; und wenn die species möglich tft, fo 
tit auch DaS genus möglid. Somit hat alfo der Apoitel die Möglichkeit 
Der Auferjtehung bom Tode beiviefen. Sn den folgenden Worten nimmt 
er nun durchaus feine Nücficht darauf, iwieweit die Auferjtehung gehe, 
das ijt, gläubige —, jonz 
dern befchrantt jich allein darauf, Die Gläubigen fomwohl der Auf- 
erjtehung Ehrifti als auch ihrer eigenen Auferstehung ge= 
wip zu machen. Bon der allgemeinen Auferjtehung, fofern fie Gerechte 
und Ungerechte umfaßt, jagt er in diefem ganzen Kapitel weiter fein 
Wort, mie eine genaue Erwägung und Bergleichung über allen Zweifel 
ftellt. Der Wpojtel zeigt nämlich V.14—19, twie fchredlich die Kon= 
fequenz des Sabes ijt, daß Chrijtus nicht bon den Toten auferitanden 
fei, welcher aus der Leugnung der Möglichkeit und damit auch der Wirt 
lichfett der Auferftehung in genere folgt: aller Glaube wäre vergeblich, 
alle Hoffnung fiele in nichts zufanımen! Glaube und Hoffnung aber 
finden fich nur bei den Gläubigen; jchon aus diefem Umjtand folgt, 
daß der Apoftel jet bon der Auferstehung, welche die Gläubigen anz 
geht, rede. Die Muferjtehung Chrifti ijt Grund und Inhalt unfers 
Glaubens. Darum jagt er ®.14: „ft Chriftus aber nicht aufer- 
ftanden, fo folgt (dow), daß unfere Predigt Leer, inhaltlos, ijt, aber 
auc, daß euer Glaube leer, inhaltlos, ijt”; ja, fügt er 8.15 
hinzu, „wir würden aber auch als faljche Zeugen Gottes, als Lügen 
apoftel, erfunden; denn wir Hätten dann gegen Gott gezeugt, daß er 
Chriftum auferivedt habe, welchen er nicht auferwedt hat, wenn namlich 
Tote nicht aufertvectt werden“. Sodann wiederholt er noch einmal 
9. 16 den nervus probandi: „Denn menn Tote nicht aufermwect 
werden” — menn es überhaupt feine Auferftehung gibt —, „jo tft 
auch EHriftus nicht aufertvectt worden.” Und welche furchtbare Konz 
fequeng ergäbe das: „Sit aber Chrijtus nicht auferwect, fo tit euer 
Glaube eitel, ihr feid dann noch in euren Sünden; folglich find auc 
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die in Chrijto Gntfchlafenen verloren!“ 8.17.18. Dem zentralen 
Inhalt der apoftolifchen Predigt, dem Beugnts bon der Yuferjtehung 
Chrifti, entfpricht auch der auf dies Zeugnis’ gegründete Glaube der 
riftlichen Gemeinde; diefer Glaube wäre leer, inhaltlos, eitel und 
töricht, wenn eS feine Auferftehung gäbe, wenn alfo auch Chrijtus nicht 
wirklich auferftanden wäre. Denn nur die Auferftehfung BEju Chrijti 
von den Toten erweiit, daß der Tod Chrifti nicht Miffetätertod, fon- 
dern ftellvertretender Tod des heiligen Gottesfohnes (Röm. 1, 4), alfo 
Verföhnertod, war, fo dap feine Wuferjtehung als Überwindung des 
Todes Gerechtigkeit und eiwiges Leben ans Licht gebracht hat und fomtt 
der Grund unferer Sündenvergebung, ja faftifch unfere Gerechter- 
flarung (objektive Nechtfertigung) ijt, 2 Tim. 1, 10; Rom. 4, 25. 
Sit Chrijtus aber nicht auferitanden, fo gibt es auch für die Glau- 
bigen feine Rechtfertigung; denn erjt der Glaube eignet fich die durch 
Chriftt Wuferftehung von Gott gefprodjene Abfolution und Necht- 
fertigung gu. Dann aber fällt mit unferm Glauben auch unfere Hoff- 
nung auf das ewige Leben dahin: auch die in Chrijto, das ift, im 
Glauben an Chrijtum mit der Hoffnung auf das ewige Leben, Ent- 
föhlafenen mären dann verloren. Ar&Aorro muß Hier wohl heißen: „fie 
find verdammt“; cf. arwisıa (wenn auch Bengel und Philippi über- 
feben: „ste find vernichtet worden“ wegen B.19 und 32); fie find 
Dann nämlich ohne Sühnung ihrer Siinden, ohne Vergebung, geitorben. 
„Wenn wir nur in Diefem Leben — für die Zeit diefes Lebens 
unfere Hoffnung auf Chrijtum gejebt haben, jo jind wir die elendeiten 
unter allen Menichen“, 8.19. Bn diefen Worten macht Baulus nun 
die Anwendung von diefer traurigen Folgerung, daß, wenn Chriftus 
nicht auferjtanden tft, auch die berjtorbenen Gläubigen ewig verloren 
wären, auf uns, die wir jebt leben und im Glauben jtehen. Gläubige 
fampfen gegen die Lüfte der Welt, verleugnen fich felbit und hoffen 
auf zufünftige Seligfeit; das mare töricht, bemitleidensivert, wenn e3 
für fie feine Durch Chrifti Auferjtehung garantierte Vergebung und 
Auferjtehung gum Leben gabe, während andere, die Ungläubigen, do 
iwenigitens das gegenwärtige Leben genießen, B. 32. 

Wir haben erfannt, wie der Apojtel, nachdem er die Möglichkeit 
der Auferitehung als genus betwiefen hat, dazu übergegangen ijt, die 
Notivendigfeit der Auferjtehung Chrifti für Beitand und Getoißheit 
unfers chriftlichen Glaubens und unferer Hoffnung auf das etvige 
Leben darzulegen. Sein Sfopus ijt alfo nicht mehr, von der Aufer- 
jtehung in genere zu reden, jondern bon der Auferftehung zunädjt 
Chrijtt — in bezug auf die Gläubigen. Denn er zeigt ja hier, twas 
bon der Auferjtehung Chrijtt für die Gläubigen abhängt. Das erz 
fermen tir auch aus 8.20. Denn die Worte diefes Verfes bilden 
einerfeit3 den Abfchluß der VW. 12—19 entwidelten Gedanken, anderer- 
feits den Übergang zu einem neuen, ®. 20—22 dargeftellten Moment: 
„um aber ijt Chrijtus auferftanden von den Toten als Eritling der 
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Ertjenefenent. Der Wpojtel fagt damit: Nun dagegen, wie fich die 
Sade wirklich verhält, find wir Chrijten nicht in diefem unglücklichen 
Bujtande (8. 17—19), fondern Chriftus ijt wirklich auferivectt, ind 
äiwar als Erjtling der Entf{Hhlafenen, fo dah alfo mit der 
Wirtlichfett feiner Wuferjtehung auch die Wirflichfeit unferer Aufer- 
jtehung gejebt und verbürgt ijt. Man beachte hier auch, daß die Schrift 
unter „Entjchlafenen“ nur jolche veriteht, die im Glauben geftorben 
find. Philippi fagt hier: „Wie bisher aus unferer angeblichen Nichtz : 
auferjtehung das Nichtauferjtandenfein Chrifti gefolgert war, fo wird 
nun umgefehrt aus Chrijti Auferjtehung unfere, das ijt, der Gläus 
bigen, wirfliche Auferjtehung gefolgert. Denn Chrijtus ijt auferjtanden 
als Erjtling der Entfchlafenen. Er ijt fo eriwedt, daß er dadurch mit 
der Wuferjtehung der Entf hlafenen den Anfang gemacht hat (8. 23; 
Kol. 1, 18; Wpoft. 1, 5; 26, 23 et al.), fo mie die Erftlingsfrucht der 
Ernte, die dxapyy, die Ernte überhaupt anhebt und auf die volle nachz 
folgende Ernte hinweilt. Sedenfalls ijt in dem Ausdrud dxapyyH, welche 
dem HErrn als Opfer dargebracht wurde (Leb. 23, 10 f. et al.), das 
Geheiligtfein der Ernte in der GErftlingsfrucht angedeutet. 
Daß aber Chrijtus hier die drnapyı, T@v zexoıunusvor (6 to@t0¢ thy Eu 
Tod xexouunodar Eysoderrov) genannt tvird, ijt Beweis daflir, daß mit 
feiner Auferjtehung auch die unfrige gefebt und verbürgt tt.” Auch 
bier beachte man, daß die Ernte des Jüngften Tages die Cinfammhing 
der Wuserwählten in die hHimmlifchen Scheuern ift, nicht aber die Auf- 
eritehung aller Menfchen. 

Sn den folgenden Worten, ®.21, gibt nun der Apojtel dic Bez 
gründung des Ausdruds draoyn Tor zezorumuerov: „Denn jintemal 
durch einen Menfchen der Tod (vermittelt) ijt, fo ijt auch Durch einen 
Menfchen die Wuferftehung der Toten (vermittelt).” Meyer bemerkt 
mit Recht, daß der Upoitel hier einen Schluß mache a causa mali effectus 
ad similem causam contrarii effectus, wie ja Das ziveimalige, nac)- 
Driidlich an die Spibe gejtellte dr drIedaov zeige. Wie Adam durd 
feinen Fall nicht allein fich, fondern allen feinen Nachfommen den Tod 
vermittelt hat und alfo die dxaoz} av axodvnoxdrtwyr geworden it, fo 
it auch Chrifius nicht allein für fich auferjtanden, fondern hat dure 
feine ftellbertretende Genugtuung für unfere Sitmden uns das etvige 
Veben vermittelt, und in feiner Auferftehung ijt er die dnaoyn derer 
geworden, die mit ihm bereinigt find, die ihre „Abjftammung“ auf ihn 
aurücfüihren. Der Wpojtel ftellt hier eine Parallele zivifchen Adam und 
feinen Nachkommen und Chrifto und feinen Nachfommen, wie er ja auch 
Rin. 5, 12 ff. tut. Die Nachfommen Adams haben von ihrem Stamm- 
pater den Tod ererbt; die Nachfommen ChHrifti haben von ihrem 
Stammpater Freiheit vom Tode, alfo Wuferjtehung zum Leben, ererbt. 
Diefe Rarallele zeigt deutlich, daß der Apoftel hier auf die Ungläubigen, 
die nur Adams, nicht aber auch Chrifti Kinder find, feine Nückicht 
nimmt; er redet hier nur von den Gläubigen. Auch zeigt die Gegen- 
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überjtellung von Tod, der durch Adam vermittelt tft, und Auferitehung- 
die durch Chriftum feinen Kindern vermittelt ijt, daß Hier nicht die 
Wuferftehung überhaupt, fondern fpeziell die WuferftehHung gum 
ewigen Leben gemeint ijt. Das liegt, mie wir fahen, auch jchon 
in dem äraoyn; denn ijt Chriftus die dxagyz7, fo ift die volle Ernte die 
Bollgahl der Seinen. 

Yn BV. 22 gibt nun der Apoftel eine Begründung und zugleich eine 
weitere Ausführung des in B.21 ausgefprochenen Gedanfens. Hier 
fagt er: „Denn gleichivie in Adam alle jterben, ebenfo werden auch in 
Chrifto alle lebendig gemacht werden.” Die Verbindung diefer mit der 
in B.21 gemachten Ausfage wird durch das faufale yao hergeitellt. Es 
wird Hier alfo vor allem der Grund angegeben, wie e3 fomme, daß durd) 
einen Menjchen der Tod und wiederum durch einen Menfchen die Aufs 
erjtehung der Toten, alfo die Erlöfung vom Tode, gefommen fet. In 
diefer Begründung nennt der Apoftel die beiden Menfchen: Adam, durch 
welchen der Tod, und Chriftum, durch welchen die Auferitehung ber- 
mittelt ijt; und durch) die Konjunftion „gleichiwie — ebenfo” (adoxeg — 
oöro) ftellt er fie in Parallele. Die erite Wusjage lautet: „In Adam 
fterben alle”, &v zo “Addu navıes axodvijoxovow. “Ev tH “Addu Heißt nicht 
eigentlich ,durch Adam”, fondern durch dies 2» wird auf die Quelle, 
den Urfprung, des Sterbens hingetviefen: für alle liegt „in Adam” Die 
Urfache des Sterbens, von Wam aus ijt Der Tod über alle gefommen. 
Die aarvres find Hier jelbjtverjtandlih „alle, die von Adam abitammen“ ; 
tote jte alle Adams Kinder find, fo haben fie auch alle von ihrem Stamm 
vater das jchrecliche Erbe der Sünde und des Todes überfommen. Und 
diejes Erbe erwetit fich als tatjachlich und twirflich auch in der Gegenz 
wart, fortwährend; das wird durch den Modus der Wirklichkeit und 
durch das Tempus der Durative in drodrnoxovow angezeigt. Dem 
fteht nun die Parallele gegenüber: „Ebenfo werden auch in Chrifto 
alle lebendig gemacht werden“, oörTw xai &v 7 Xoiorw advtes Cwonom- 
dnoovra. Wie aljo in Adam für alle feine Kinder Quelle und Urfache 
des Sterbens liegt, ebenjo liegt auch in Chrifto für alle [feine Minder 
Duelle und Urfache des Lebens, der Auferstehung; von Adam erben 
alle feine Nachfommen Sünde und Tod, bon Chrifto erben alle die 
Seinen Gerechtigkeit und Leben: das ift in Furzen Worten der Sinn 
diefer apojtolijden Ausfage. Paulus operiert Hier mit dem Begriff 
der Stammdaterfchaft, den er fchon in ®.21 gebraucht hat; diejer Bez 
griff wird hier nicht fallen gelajfen, fondern feitgehalten und meiter 
ausgeführt, wie das &v, welches Urfprung und Quelle anzeigt, deutlich 
bemweift. Werden aber Adam und Chriftus hier als Stammpäter vorz 
geitellt, fo fünnen die betreffenden Ausfagen, zirres dxodvijoxovow — 
ravres Lworomdnoorza, nur auf ihre Nachfommen bezogen erden. 
Demgemäß dürfen alfo die Worte xdvtes Cworomdroorraı nur auf diez 
jenigen bezogen werden, die &v 7 XovorH ihren Stammbater haben. — 
Die einzige Disfrepanz in diefer Parallele liegt im Tempus des Ver- 
bums: drodrnoxovow — Cwonomdhoovraı. 
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Während das Sterben der Kinder Adams dargeftellt wird als 
ettvas, twas fich jeßt fehon, und zwar von Wdam an, fortwährend zeigt 
(Rräfens der Durative), wird das „in Chrijto” urfprünglich liegende 
und auf feine Kinder vererbte Leben als etmas Zufünftiges, aber aud 
Wirkliches dargejtellt durch das fut. ind. Die Erlöfung vom Tode, die 
Auferjtehung zum Leben, ijt noch nicht erfchienen, fondern twird noch 
erjcheinen, Kol. 3, 1 ff.; 1 Soh. 3,2. An diefes Futurum Mmüpft dann 
auch der Wpojtel in den Worten des nachften Verfes an und erflärt e2. 
Auch ergibt fich aus forgfältiger Erwägung diefes Zufammenhangs 
(zivifchen ®. 22 und 23) und der in VB. 28 enthaltenen Ausfage, wo nur 
von dem chronologijchen Verhältnis der Offenbarung der Freiheit bom 
Tode (der Auferjtehung) zmwifchen Chrijto und den Seinen die Rede tt, 
daß die Advıss, melde éy t@ Xovot@ Lwonomdnooyraı, Nur diejenigen 
find, welche auch twirflich & cH Xoro und 2x rod Xocorod find. Denn 
Diefer Vers jtellt jich offenbar bor als Erponent der Worte: „An Chrifto 
werden alle lebendig gemacht werden.“ Calov jagt daher treffend: 
„Adam factus est toti humano generi causa et fons injustitiae et 
mortis, quia haec per ipsum in totam posteritatem per carnalem 
generationem derivantur. Christus autem fons justitiae et vitae fac- 
tus est credentibus, quam per spiritualem generationem communicat.“ 
Philippi: „Das zweite advres umschließt eine durchaus engere Sphäre 
al3 das erjte zuvres, indem hier die adamitifche und die chrijtliche 
Menfchheitsgefamtheit einander gegenübergeitellt wird, auf die Unglauz 
bigen aber, welche nur zu Adam gehören, und welche demgemäß im Tode 
bleiben und der Auferjtehung des Gerichts anheimfallen, nicht reflektiert 
wird. Das advres Cwoxodjoorra ijt alfo mit den meisten Yuslegern 
bloß bon der feligen Yuferftehung zu berftehen, nicht auf Die 
Auferstehung aller Toten zu beziehen, wogegen frhon Balduin richtig 
bemerft hat: ,impios non virtute resurrectionis Christi resurrecturos, 
sed propter immutabile Dei decretum, quo statutum est homini semel 
mori et postea judicium, Ebr. 9, 27‘. Auch Cooroısw fann tm Gegenz 
fab zu dem Gericht des dnolvhoxsıw Ev ’Adan nur Die dydoracts Lois, 
Soh. 5, 29, bezeichnen.“ Endlich darf man auch das Futurum 
Eoonomdnoovrar nicht im determinativen Sinne: „fie follen alle leben- 
dig gemacht werden“, nämlich nach Gottes Willen und Abficht, ber- 
ftehen; denn dies Futurum, da eS einem die Wirklichkeit angeigenden | 
Verbum, Be entipricht, fann hier nur die Wirklichkeit be= 
zeichnen. 

Diefe Erflärung der Worte des Apoftels wird auch durch die 
folgende Ausfage betätigt und fichergeftellt. Cs heißt 8.23: „Ein 
jeder aber in feiner Ordnung: als Erjtling Chriftus; danach die, welche 
Chrijto angehören (of ro} Xgvorod), in feiner Wiederfunft.” Wir achten 
zivects unferer Argumentation hier zunächit auf den Parallelismus mit 
den Worten des vorhergehenden Verjes. Da hieß es: „Ebenfo auch in 
Chrifto werden alle lebendig gemacht werden.“ Diefen Worten jtehen 
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mn B.23 die Worte parallel: „danach die, welche Chrijto angehören, 
in feiner Wiederfunft”. Hierdurch erflärt der Wpojtel jich felbjt, auf 
ven er da3 adytes CwoxomnInoovtac bezogen haben will, nämlich auf Die, 
fo Chrifto angehören, of tod Xoiorod. G3 ijt hieraus evident, daß bier 
und im vorhergehenden Verfe gar feine Nüdficht genommen wird auf 
die Auferjtehung zum Gericht; fie wird gar nicht erwähnt. Der Sfopus 
des Apojtels fann alfo nur fein und it nur diefer, daß er die Gläu- 
bigen der unerfehütterlichen Gemwifheit und des Trojtes ihrer Wuf- 
eritehung zum Leben verfichern will, Darum nennt er Chriftum die 
dxaoyy. Cr ift als Erftling auferjtanden und lebt einig in einem neuen 
Leben in bimmlifcher Herrlichkeit; fo werden auch die Seinen als die 
durch die draoyy; geheiligte volle Ernte feinerzeit gum Leben auferitehen. 
Gr zieht die Rarallele zwifchen Adam und feinen Pindern einerfeits und 
Ehriito und feinen Kindern andererfeits: Wie fich von Adam der Tod 
vererbt hat, fo tft das Erbe Chrifti die Auferitehung zum Leben. — 
Damit ijt die Argumentation Brochmands hinfällig geworden; Denn 
feine Brämifje mar, dak der WApojtel hier von der Auferitehung in genere 
rede. Wir haben erfannt, daß der Wortlaut des Textes diefen Oberjaß 
als fehlerhaft daritellt. Doch da fich Brochmand auf den ganzen Ab- 
fchnitt bis zu ®. 34 beruft, fo wollen wir denfelben noch furg überbliden. 
Die Erwähnung der „Ordnung“, zayua, V. 23, geichieht, um der 
Trage zu begegnen, warum nicht jchon jebt Die Kinder Chrifti von allem 
Lode frei ins ewige Leben eingehen: Gott hat die Ordnung getroffen, 
daß Das erjt bei der Wiederfunft Chrijtt gefchehen foll, ebenfo wie nach 
der Darbringung der arapyn nicht die einzelnen hren Stüd für Stüd 
eingefammelt werden, fondern erjt dann, und zwar alle zu gleicher 
Beit, wenn die eigentliche Ernte gefommen ijt. — Sodann fährt der 
Apoitel fort: „Dann ijt das Ende da, wenn er das Reich” (Bacıkela, 
Ausübung der Herrfchaft) „Gott und dem Vater übergeben haben 
wird“, jo daß alfo das fpezififche Herrfden des Erlöfers in das allge- 
meine Königtum Gottes übergegangen ift, wobei natürlich Chrijtus 
felbjt nicht aufhört, König gu fein, fondern mit dem Vater herrjchen 
mird, wie e3 im Anfang war; denn „traditio regni non includit 
carentiam tradentis“. (Cf. Matth. 11, 27; Soh. 5, 17. 19.) 
„Wenn er aufgehoben haben wird (außer Wirfung gefebt hat) 
alle doyyv xai räcav EEovoiav xai Öbvauıw“, das find alle feindlichen jet 
noch tirffamen damonifchen Mächte. Dak diefe feindlichen Mächte ge- 
meint find, zeigt nicht nur ein Vergleich mit Eph. 6, 12, wo fie mit 
denfelben Namen genannt werden, fondern auch die (BV. 25) folgende 
Vegrimdung: „Denn er muß herrfchen (faoweder), bis daß er alle 
Feinde unter feine Füße gelegt hat.” Da werden alfo die zubor- 
genannten Mächte Feinde genannt. „ALS lebter Feind wird der Tod 
auger Wirkung gefebt”, V.26. Damit ijt alfo die Wuferwecung zum 
Leben als letter Wt (der freilich mit dem Gerichte zufammenfällt) deg 
ipeziftichen Königfeins Chrifti bezeichnet. Er febt den bis dahin noch 
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tirffamen Tod gänzlich außer Wirffamkeit. Dies fann fich wiederum 
nur auf die Gläubigen, die bon allem Tode frei werden, be- 
iehen; denn die Verdammten bleiben eivig in der Gewalt des Todes, 
Anof. 20, 6. 

Sodann erflart der Wpoftel das „übergeben der Herrfchaft an 
Gott den Vater”, indem er BV. 27 Hinzufügt: „Denn alles hat er unter 
jeine Füße getan. Wenn er aber fagt, dab ihm alles untertan ijt, fo 
ijt offenbar, daß das mit Ausnahme deffen ijt, der ihm alles unter- 
tan hat.” Gott der Vater ijt alfo König, Herricher, geblieben auch 
während des fpezififchen Königjeins und Herrfchens Ehrifti. „Wenn 
ifm aber alles unterworfen fein wird“, wenn aljo alle feine Feinde 
gum Schemel feiner Füße liegen, und der Bmeck des Regimentes (der 
faoeia) Des Sohnes erfüllt ijt, alle unjere Feinde außer Wirffamfeit 
au jeßen, „dann wird auch der Sohn felbjt fich unterordnen dem, der 
ihm alles unterworfen hat, auf daß Gott fet alles in allen.“ Wenn 
alfo der Zived des Amtes Chrijti, die Erlöfung von unfern Feinden 
und die Unjchadlichmachung Dderjelben, erreicht ijt, dann ijt Die verz 
mittelnde Tatigfeit des Erlöfers und Mittlers zum Biel und Wbfchlup 
gefommen. Der Sohn, der als Mittler zwifhen Gott und Menfchen 
jtand, ohne Den niemand zum Vater und zur jeligen Gemeinfchaft mit 
Gott fommen fonnte (Soh. 14, 6), hat dann fein Amt erfüllt und wird 
als Mittler zurüctreten. Bisher jtand er im Vordergrunde (cf. den 
neutejtamentliden Segen 2 Mor. 13, 13); am Süngjten Tage aber 
wird das Werf des Sohnes mit Vollendung gefrönt fein, und die Durch 
Sünde, Tod und Teufel geitörte Gemeinschaft der Menfchen mit ihrem 
Gott wird miederhergejtellt fein (aroxaraoracıs). Daraus folgt ganz 
natürlich, daß der Sohn als Mittler dann zurüdtreten, fich gleichlam 
unter Gott unterordnen wird, fo daß dann wieder Gott, der dreieinige 
Gott, „alles in allen“ fein wird, das heißt, daß Gott dann ohne Mittler 
twieder mit den Menfchen verfehren tvird, und fie wieder ohne Mittler 
zu ihm jich nahen fünnen: die urfprüngliche paradiefiiche Gemein 
Schaft ziwifchen Gott und Menfchen ijt dann mwiederhergejtellt. Es ijt 
dann erfüllt, was der heilige Seher Apof. 21, 1—5 befchreibt. — So 
weit geht die dogmatifche Darlegung des Xpojtels im erjten Teil des 
15. Kapitels. In den Verfen 29—34 fchließt er nur eine hierauf jich 
gründende Mahnung an, fich nicht durch Iofe Gefchwäbe verführen zu 
Yafien, wobei er auf daS Tun der Gläubigen felbjt (8.29) und feine 
eigenen Leiden und feine Bejtändigfeit (VB. 30—32) hintweijt, wodurch 
die fubjeftive Gewigheit des Glaubens einer Auferjtehung zum Leben 
faftifch bezeugt wird. 

Das Refultat diefer Unterfuchung ijt alfo dies, daß der Apoitel 
1 Kor. 15 die allgemeine Auferjtehung nur als möglich darftellt (BV. 12), 
_ weiter aber mit feinem Wort davon redet. Gein eigentlicher Sfopus 
ift, die Gläubigen gegen lofe Gefchwäße zu mwappnen und fie ihrer 
eigenen Auferjtehung gum Leben, die im Verdienft und in der Aufs 
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eritehung ihres Erlöfers und Verföhners, als des Wiederheritellers der 
feligen Gemeinfchaft mit Gott, gegründet ijt, getwif zu machen. Dies 
Kapitel ijt nicht die sedes classica der Lehre bon der Yuferjtehung 
aller Toten. Die Auferjtehung im allgemeinen (in genere) hat ihr 
Brinzip in der Gerechtigkeit Gottes; beim Jüngften Gericht follen alle 
Menfchen erfcheinen, um ihr Urteil zu empfangen, damit Gottes Ge- 
rechtigfeit bor den Augen aller Kreatur offenbar werde: Dan. 12, 2; 
Yoh. 5, 28 f.; Mdm. 2, 5; 2 Kor.-5, 10; Hebr. 9, 27 et al. EB gilt 
alfo gu unterfdetden zivifchen Auferftehung überhaupt (oder an fich) 
und Auferitehung wozu (terminus ad quem). Yuferftehung an fich 
ijt bon Gott zweds Offenbarung feiner Gerechtigfett befchlofjen (Nöm. 
2, 5);. Auferftehung zum Gericht ijt, jofern der terminus in Betracht 
fommt, Folge und Strafe der Sünde, refp. des Unglaubens; Aufer- 
ftehung zum Leben Hingegen ist, wiederum betreffs ihre terminus, in 
dem Verdienite und der WAuferjtehung Chrifti gegründet, und nur Die, 
welche Chrijto angehören, werden fraft feiner Auferitehung zur Aufs 
eritehung des Lebens und zur jeligen Gottesgemeinfchaft gelangen. 


Bermtichtes. 


Dat näie Teftament in dat ojtfräsfe PBlattdüts von O. Boefhoff. 
Go lautet der Titel des bon P. O. Boefhoff in Loga bei Leer in ojtz 
friefifche3 Pattdeutfch überfeßten Neuen Tejtaments. Das Buch ijt im 
Berlage von 2%. 9. 8. Dundmann in Aurich. erfehienen. Bibeln in 
plattdeutfcher Mundart gibt es freilich bereits in mehreren Ausgaben; 
bier aber fomunt zum erjten Male das Oftfriefifche zu feinem Rechte, 
jenes Sprachtdiom unferer Außeriten nordiveftdeutfehen Ede, dem cine 
geipifje Schwere und Breite in Form und Ausdrud eigen ijt. Mit diefer 
Mundart läßt fich dem erniten Bibeliwort fehr mohl gerecht werden. 
Der Überfeber hat fich in feiner verdienitvollen Arbeit eng an den 
griechijchen Urtert des Teftaments gehalten. Da tft 3. B. die Berg- 
predigt. „Selig find dä, dä arm in da Gäft fünd, denn for Hör is dat 
Himmeltief.” Ye weiter man diefe Worte im oftfriefiihen Sprachflang 
Viejt, deito pactender, eindringlicher wirken fie, und damit tft wohl der 
Beweis wiederum geliefert, wie fehr fic) niederdeutfche Spraciiveife als 
Dolmetfch tieffter, heiligiter und ernftcfter Gefühle eignet. 

Neformationsfeit in Frantreid am 26. Mai. Cine reigentiimliche 
Kriegswirhing ijt der Befchluß, den die Nationale Vereinigung der 
Reformierten Kirchen Frankreichs Anfang Juni gefaßt hat: die Ver- 
legung des Reformationsfejtes vom 31. Oftober auf den 26. Mat, den 
Gedachinistag der eriten proteftantifchen Generalfynode Frankreichs im 
Sabre 1559, in Erwägung zu ziehen. Der dahinzielende Antrag wurde 
damit begründet, daß dann deutlich Hervortrate: die Beziehumgen der 
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frangofifden Kirchen zur Reformation Calving feien ftarfer als zu 
Luther. Was der Deutfchenhat nicht alles beivirkt! (Nef.) 

Die Bitte um Vergebung der Sünden. Die „AU. © LV 8“ 
Ichreibt: „Einer der erjten Vertreter des modernen Rerfeftionismus 
ivar der englifche Prediger Harrington Evans, ein übrigens hochbegabter 
Prediger. Er äußerte fic) einmal dahin, er höre es fehr ungern, wenn 
Chrijten noch fagten: ‚Gott, fet mir Sünder gnädig!‘ ‚Mir gefällt das 
nicht. Der Heilige hat Vergebung der Sünden. Ich weiß wohl, dak 
er noc) jündigt, aber er hat dennoch völlige Vergebung, und es ijt mir 
immer, alg ob ich in dem ,,Gott, fei mir Siümder gnädigl“ etwas von 
dem Kafjeln der alten Ketten hörte.‘ Cs fam dann eine Zeit, in der 
er das, was er für Kettenrafjeln gehalten hatte, fhäten Yernte. Auf 
feinem Grabjtein jtehen heute die Worte: Gott, fet mir Günder 
gnadig!*“ Die tägliche Bitte der Chriften um Vergebung foll nicht 
etiva Die Tatjache in Frage ziehen, dat fie twirflich fon Vergebung 
haben, jondern daS Bemwußtjein lebendig erhalten, daß mir derfelben 
unmwürdig find, und daß fie uns immer nur aus lauter Gnade zu= 
tet! fird. 3.8. 

„Unjere Kirche tft niemal3 Bolfsfirhe gewefen”, fo urteilte 
D. Shmels auf der Lutherijchen Pfingitlonferenz in Hannover! Cr 
fagte: „Die jebige Stunde ijt givar nicht Die, aber eine ent 
fcheidende Stunde für die Kirche, namentlih für das Verhältnis der 
Kirche zu unferm Volfe. Sie ijt eine Frage Gottes an unfer Volf, 
ob es ihm gehören will. Wir fonnen nicht twijfen, ob eS die lebte Frage 
Gottes an unfer Bolf ijt; aber jedenfalls gilt es jebt, nicht im be= 
guemen Studieren, fondern im heiten Ducchleben fich auf die Auf- 
gaben der Zeit zu befinnen, die bisherige Weife der Arbeit zu prüfen. 
Bor allem taucht im Blid auf Volf und Kirche die Frage auf: Sit 
unfere Kirche BVolfsfirde? Sit fie es noch? DBder ijt fie es |chon? 
Smperlich ijt fie Volfsfiche. Aber wie groß ijt die Yahl derer, Die 
fich den Dienst der Kirche berbaten; noch größer die Zahl derer, die 
fie fich nur als äußerliche Sitte gefallen liegen. Und mie gering ihr 
Einfluß auf das Volfsleben! Die Schuld daran wird die Kirche zuerit 
bei fich felbit fuchen. Schuld trägt gunachjt die Verfaffung der Kirche, 
der Mangel an derjenigen Selbjtandigfett, welche ein frifches Wngreifen 
der Gefeitigung der Notjtände, 3. B. die Crrichtung neuer Predigt- 
ftatten in den Großitädten, möglich macht. Unfere Kirche it tatfachlich 
niemals Golfstirde getvefen, vielmehr bon Anfang an Staatsfirche.“ — 
Die „Kreificche” bemerkt hierzu: „Sn boritehendem ijt uns das Zur 
geitändnis befonders bemerkenswert, daß die lutherifche Kirche tat- 
fächlich niemals Bolfstirde geivejen fei. Bar geht das infofern zu 
weit, alg in dem der Reformation folgenden Jahrhundert jehr mohl 
‚von einer futherifchen Volfsficche in den deutfehen und ffandinabijcen 
‘Qandern geredet werden fonnte, in denen die lutherifchen Befenntnifje 
rechtliche Geltung hatten; denn e3 wurde da von der herrjdenden Luthe- 


502 NVermifchtes. 


riichen Lehre auch das öffentliche und häusliche Leben beeinflußt. Aber 
bon der Süirche des lebten Jahrhunderts und unferer Tage gilt das 
Qugeftandnis freilich in vollen Maße, und deshalb ijt es uns twertboll, 
dasjelbe aus dem Munde eines Mannes zu hören, der als einer der 
bedeutenditen Vertreter des Luthertums in Deutfchland gilt... .. set 
fei nur diefes feitgeitellt, daß der übliche Einwand gegen unfere Forde- 
rung der Separation, man dürfe fich nicht feparieren, weil ja doch die 
Rive Voltsficche fei, und man das-Bolf nicht aufgeben dürfe, hier bon 
Vertretern der Landeskirche felbit als hinfällig bezeichnet ijt. Zurzeit 
ijt die Landeskirche tatfachlich nur ‚ein finanzieller Zwecdverband für 
religiöfe Aufgaben‘. Aber ein folcher ftreitet wider Gottes Wort, be- 
fonders deshalb, weil doch Abendmahls- und Kanzelgemeinfchaft der 
verfchiedeniten Richtungen damit verbunden tt.” 3.8. 

Bekenntnis eines Gotteseuguers. Prof. ©. Hergaurd in Kopenz 
bagen, der bisher in feinem danijden Vaterlande als Stimmführer der 
Gottesleugner galt, legt in der zweiten Auflage feines Lehrbuches über 
VBädagogif folgendes beachtensmwerte Befenntnis ab: „Nur mit dem 
Gefühl tiefjter Wehmut gedenfe ich Der Tage, da ich Diefes Buch zu 
fehreiben begann, denn ich abnte damals noch nicht, welche Sorgen mir 
das Schieffal bereiten werde. Durch die Erfahrungen des Lebens in 
feinen Leiden und Schmerzen ijt meine Seele erfchüttert, und das 
Sundament, auf dem ich Früher glaubte bauen zu fünnen, zerteiimmert 
worden. Qn aufrichtigem Glauben an die Herrlichkeit der Wiffenfchaft 
glaubte ich für alle Fälle in ihr einen jicheren Nubeort gefunden zu 
haben. Dieje Cinbildung ijt mir vergangen; denn als das Getwitter 
fam, und mein Gewiljen in Trauer gehüllt wurde, zerrifien die Seile 
der Willenfchaft wie Faden. Da ergriff ich die Hilfe, die viele bor mir 
ergriffen haben: ich fuchte und fand den Frieden im Glauben an Gott. 
Seitdem habe ich zivar die Wilfenfchaft nicht aufgegeben, wohl aber ihr 
einen andern PBlab im Leben angewiefen. Wenn es bor dem inneren 
Blic finiter wird, und jede Hoffnung zu erlöfchen fcheint, dann hat man 
nac meiner fejten Überzeugung nur einen Anferplaß, den einfältigen, 
aber lebendigen Chrijtenglauben. Glüdlich der, der es nicht zum Jrußer- 
ften fommen läßt, fondern feinen Anker beizeiten auf einen feften Grund 
ausmwirftl“ 

Die Gejchmärer find verfchieden! Das „Bremer Kirchenblatt“ 
jhreibt: „In der ‚Reformation‘ wird mit Recht dafür Fräftig einge- 
treten, daß die wertlofen Weifen englifcher Lieder, die man leider in 
Deutfchland noch vielfach Hiren muß, nunmehr verfehiwinden. Unter 
‚203 bon Englandl‘ heißt es da u. a.: ‚Oder: „Komm zu dem Heiland, 
fomme noch heut’.“ Der erite Teil der Melodie ijt charafterlos und 
böllig irivial. Am Schluß, wo die Freude über die Heimat im Himmel 
zum Ausdruck fommen foll, fest ein gang ordinärer Holghacer ein. 
a, follen denn da droben Schuhplattler oder Walzer getanzt werden? 
Aber diefe Melodie ijt gar nicht englifeh, fondern fie ijt aus den von 
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Brahms herausgegebenen Ungarifchen Tangen genommen, und fie ijt an 
fich eine Melodie von prachtvollem, edlem Schwung und Feuer und wahr= 
baftig fein ‚ganz ordinärer Holzhader‘. Dak man ihr feinen religidfen 


Lert hatte unterlegen follen, verjtcht fich von felbit.“ 3. 8: 
Zahlenverhiltuis der rijilimen Religionen. Nach neueren Bee 


rednungen und Schäßungen beträgt die Gefamtzahl der Chriften auf 
der Erde gegenwärtig 492 Millionen, wovon etwa 290 Millionen 
Katholifen, 200 Millionen Protejtanten fein follen. In Amerika 
(Nord- und Sidamerifa) Halten fic) die beiden Konfeffionen ungefähr 
Die Wage: 83 Millionen Yrotejtanten, 87 Milltonen Katholiken. 
Europa zählt 109.7 Millionen Brotejtanten und 191.8 Millionen 
Statholifen. Ein Vergleich mit den entfprechenden Zahlen des Sahres 
1872 zeigt, daß fich das zahlenmäßige Verhältnis der beiden Kon= 
fejftonen jehr augunften der Protejtanten verändert hat. Damals gab 
es in Europa 70.8 Millionen Brotejtanten; die Katholifen zählten mit 
147.8 Millionen über das Doppelte, was heute bei weitem wohl nicht 
mehr der Fall ijt. Eine Haupturfache diefer Verfchiebung des BVerz 
hältnijjes liegt Darin, daß das fatholifche Frankreich fo gut wie feine 
Bevölferungszunahme aufzumweifen hat, und dag in Großbritannien 
infolge der Auswanderung aus dem fatholifchen Irland die Zunahme 
der Ratholifen minimal ijt; jie beträgt feit 1872 0.1 Million, während 
gleichzeitig Die Zahl der Brotejtanten um 14.7 Millionen getwachfen it. 
Dadurch wird für Europa die relativ jtärfere Vermehrung der Kathoz 
fifen in manchen Ländern, unter anderm auch in Deutfchland, mehr 
alg ausgeglihen. Der Anteil an der Gefamtbevölferung der Erde 
belief fich jehäbungsweife für die Proteftanten um 1870 auf 7.9 Yroz 
zent, um 1910 auf 11.7 Prozent; für die römifchen Katholifen auf 
13.6 und 16.7 Brozent. 

Deutfchland vor und nach der Kriegserflärung. Sm ,G. d. ©.” 
fchreibt G. Stuber, ein Auslanddeutfcher, über feine Eindrücde bet einem 
Befuche unmittelbar bor und nach Ausbruch des Krieges: „Seit neunz 
zehn Sahren im und am Uriwalde lebend, hatten wir bor zwölf Sahren 
drüben zum lebten Male an einem deutfchen Gottesdienfte teilge- 
nommen. Schon das Gelaut der Gloden ergriff uns. Dann die 
Orgel. Der Gefang der Gemeinde. Uber der Vert der alten herr- 
Yichen Lieder war verändert. Beim Altardienit fein Sündenbefenntnis, 
feine Zuficherung der Gnade. Die Predigt Hätte ebenfogut in einer 
Synagoge oder einer Mofchee gehalten werden fonnen. Gie bejtand 
aus fhharfgegliederten, eiteln Worten irdijcher Weisheit und Torhett. 
Leer im Herzen verließen mir die Kirche. Bm Lefezimmer des Gait- 
Hofes war gerade die verbreitetite Berliner Zeitung fret. Um Die 
Stimmung des deutfchen Bürgertums fennen zu lernen, gang ich mich, 
fie zu Iefen. Im Leitartifel fand ich diefelben Schlagworte, die jchon 
por zwanzig Jahren abgedrofden waren; in den Neichstagsreden Ber 
fchimpfungen Deutfchlands von feiten einer großen Partei neben Lobes= 
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erflarungen für Franfreich und England, alfo für die Länder, unter 
deren feindlicher Wühlarbeit die Deutfchen in Überfee feit Jahrzehnten 
fchwer gelitten hatten; in den politifchen Berichten Gefühlsdujeleien 
gegenüber dem Auslande, Verdachtigungen des Militärs; im Allerlei 
öde Wißeleien iiber einen Geijtlicen, offenbare VBerleumdungen einer 
afrifanifden Miffionsitation ufw.; in den Anzeigen efelhafte Cinz 
deutigfeiten; in der Wochentafel der Schaufpiele und Opern zwifchen 
den beiten Werfen, wie gleichberechtigt, die haplichiten, frangojijdhen 
Ghebruchsdramen und Operetten. Sch wußte wohl, daw e3 eine Gegen- 
ftrömung gab, daß viele ernjte Männer und Frauen fich mit Eifer bez 
nühten, chrijtliche und Ddeutiche Gefinnung in Zeitungen und Zeit- 
fchriften, Vereinen, Vorträgen, Predigten zu pflegen. Aber auf der 
weiteren Neife Durch Deutfchland merfte man faum etwas davon. Wie 
viele Schundware an Büchern und Bildern wurde auf den Bahnhöfen 
und in den Schaufenjtern feilgeboten, wieviel Vroßentum und englifch- 
franzöfifche Nachäfferei machte fich bet den Mitreifenden und in den 
Straßen breit! Ia, wie jehr hatten wir uns auf Deutfchland gefreut, 
und foie tief waren wir enttäufchtl Die Deutfchen im Auslande, die 
wir bverlaffeh hatten, waren viel deutfeher als die im Vaterlandel“ 
„Und dann fant ich wieder nach Deutfchland als ein Flüchtling am Tage 
der Krtegsertlarung Englands. Das Geficht des Reiches mar mie durch 
einen Yauberfchlag verwandelt, die falfche Masfe heruntergeriffen. Die 
Manner fahen fich merfiviivdig ähnlihd. Cin Gedanke prägte fich in 
ihren Zügen aus, ein Wille. Die Frauen fahen frauenhafter aus 
als je; ire fragenden Augen voll Sorge um ihre Lieben, ihre Hände 
boll Arbeit. O wie herrlich ijt nun unfer Vaterland wieder geworden, 
das Volt in Waffen, das fich der Räuber erivehrt! Cs ftand am Rande 
der Berfumpfung. Gott hat uns duch unfere Feinde gepadt. Gr muß 
noch Großes mit uns vorhaben.“ 3.8. 

Die Aufführung von „None Lifa in Stuttgart hat die ebange= 
ichen Pajioren der Stadt zu einem Protejt veranlaßt, indem fie erz 
Hören: „Wenn je, fo hätte das Theater in unjerer ernjten Zeit allen 
Grund, fich als ‚moralifche Anitalt‘ [2] und Träger geiitiger Multur au 
bewähren und auf das Empfinden weiter Kreife des deutfchen Volkes 
Rüdficht zu nehmen. Manche Darbietungen der Schaubühnen ftehen in 
febroffem Gegenfaß dazu. In einer Zeit der höchften Spannung und 
blutigiten Kämpfe wird in Schaufpiel und Oper ftatt fittlich Crhebendem 
bieljach Herabgiehendes und erfebendes geboten. Während wir ganz 
auf Treue und Zucht angemwiefen find, und unfer ganzes Dafein durch 
heiligen Opfermut unferer Krieger bedingt und gefchüibt ift, wird Leiden- 
Ihaftliche Sinnlichkeit und zügellofer Lebensgenuf vorgeführt. Draußen 
fpielt fich das größte Drama der Weltgefchichte ab, und in der Heimat 
foll man fitch an Daritellungen des Verbrechens ergiben. Wir find 
daran, uns auf unfer innerjtes und beites deutfches Eigengut zu be- 
finnen, und hier wird melfchem Geift gehuldigt. Gs geht um die höch- 


Vermijchtes. 505 


ften Güter nicht bloß unfers deutfhen Volkes, fondern der Menfchheit, 
und bier Hatfeht man fader Oberflächlichfeit und Sweideutigfeit Beifall. 
Welchen Cindruc vom Leben in der Heimat müffen die Krieger mit- 
nehmen, die Zeugen folder Schauftellungen werden! Gibt es nicht 
Stüde genug, um einen Spielplan aufzujtellen, der der heutigen inneren 
und äußeren Lage des deutfchen Volkes gerecht wird? Wir bitten die 
Vheaterleitungen und die Theaterbefucher, hier Wandel zu fchaffen und 
in ihrem Teil deutfhe Kraft und Würde zu jtdrfen.” Die „U. ©. 
2. 8.” bemerft: „Man hatte für die Oper einen Sonntag gewählt, den 
26. September; und die göttliche Antwort auf diefen frevelnden Leicht- 
finn ließ nicht auf fich warten. Wm felben Tag fam die Nachricht von 
der furchtbaren Schlacht in der Champagne, in der die Frangzofen die 
erjte deutfche Linie dDucchbrachen. Wie den Theaterbefuchern wohl zu= 
mute war? Der Opernrezenfent Dr. Nagel fehreibt mit Recht: ‚Hunz 
derttaufende deutfher Männer verbluten fich draußen auf den Feldern 
Sranfreihs und Belgiens, ungezählte junge deutfche Leben gingen in 
Ruplands Steppen elend zugrunde, und über die deutfche Bühne zieht, 
bon der fritiflofen Menge bejubelt, „Mona Lifa“, ein Werk, das, wie 
hoch man Schilling Mufif bewerten möge, in einem doppelten Morde 
und in einer Szene boll perverjer, wollüftiger Graufamfeit gipfelt. 
Das ijt feine Kunijt, wie fie dem Geijt der Zeit entfpricht, der die Beiten 
mit Gehnfucht nach Fejtiqung des alten, idealen Sinnes des Deutjch- 
tums erfüllt, eines Sinnes aber auch, der zugleich auf das Wirfliche 
gerichtet fein und jich nicht mehr ing Traumland blower Nebelheimerei 
verlieren fol.“ Das „Ep. Gemeindeblatt für Stuttgart” Ichreibt: „Es 
fann fein Biveifel fein, wer fich bon dem Krieg u. a. auch eine Wirfung 
auf die fittliche Crneuerung der deutfchen Bühne berfprach, der wird 
hier aufs bitterjte enttäufcht. Won den mufifalifchen Werten des 
Werkes ijt hier nicht die Rede. Wer ich aber in den Handlungsinhalt 
der neuen Schöpfung vertieft — ‚peinlich‘, ‚abjtoßend‘, ,widerivartig 
bäplich‘, jagen die noch immer zurüdhaltenden Stimmen der Kunit= 
fritit — und fich vergegenmwärtigt, daß für die Auffithrung des immer- 
hin jchon früher entjtandenen Werfes gerade die Kriegszeit gemabhlt 
wurde, der befommt das beflemmende Gefühl nicht [o3, als hätten wir, 
während die draußen bluten, fiegen und fterben, im Innern etwas tie 
eine große Niederlage erlitten, deren Wirkungen ich lahmend geltend 
machen müffen auch auf die Stimmung und den Getjt derer hinter und 
in der Front. - Darum vermögen wir auch nicht zu glauben, da die 
HSffentlichfeit über diefe und andere Vorgänge des Stuttgarter Bühnen- 
Iebens, über die fich allmählich auch im Lande eine nicht gu berfennende 
Mikitimmung anhäuft, auf die Dauer mit Stillfehweigen werde hinweg 
gehen fénnen.” Auch in Wien wurde „Mona Lifa“ aufgeführt, und 
aus vielen andern Städten fommen ähnliche Klagen über den herrjchen- 
den Theaters und Kinounfug. Der Krieg Hat offenbar bei vielen die 
Furchen noch lange nicht tief genug gezogen — wenn ihnen überhaupt 
noch zu helfen tft. 3.2. 


506 Vermischtes. 


Deutiche Miffienen in Indien. Den Befdtwerden deutfcher Mif- 
fionare in Indien gegenüber behauptet die englifhe Regierung, daß fie 
fich in diefer Hinficht mufterhaft benommen habe. In ihrer Antwort 
jagt fie, daß der größere Teil der deutfchen Miffionare nicht interniert 
fei und von der Regierung unterftüßt mweiterarbeite, daß man am Anz 
fang des Krieges ängjtlich beforgt gewefen fei, die deutichen Miffionare, 
fofern fie fih auf Miffionsarbeit befehranien und von -feindfeligen Handz 
lungen und Sußerungen abjehen, mit großer Rüdficht zu behandeln. 
Da man fich aber feitens der Deutichen nicht allgemein Befchränfungen 
aufgelegt babe, fo feten Vorfichtsmaßregeln nötig geworden, und Die 
Regterung bedaure das. Wo aber Internierung notivendig geworden 
fet, fet es mit aller möglichen Rücdficht für Gejunddeit und Wohlergehen 
der betreffenden Berfonen gefchehen. Die Regierung habe es der Disz 
fretion der lofalen Behörden überlafjen, die Miffionare auf Parole auf 
ihren Stationen zu belafien, folange fie fich gut aufführen. — Mijjions- 
direftor Frohnmeyer beitreitet die Wahrhaftigkeit diefer Angaben. - Er 
fehreibt: „Mit den Tatfachen jtimmt das alles nicht. C3 it richtig, 
daß viele deuifche Miffionare — allerdings nicht ungehindert — ihrer 
Arbeit nachgehen dürfen, aber die Snternierten find, bon wenigen Au3= 
nahmen abgefehen, eben die Bafeler. CS fann auch nicht der Schatten 
bon Beweis beigebracht werden, daß fie fich in der oben angegebenen 
Weife verfehlt hätten; und daß ihre Internierung und Behandlung 
nut möglichiter NRückficht vorgenommen morden fet, fann geiviß nicht ge= 
fagt werden. Dak alle unfere deutfhen Miffionare, zwei Mann aus- 
genonmmen, die wegen Schularbeit nicht abfümmlich waren, das heißt, 
alle unter 45 Sahren, jtaatsgefährlide Leute gemejen fein follen, und 
zwar ausgerechnet nur die unter 45 Fahren, ift an und für fich im 
höchiten Grade unmwahrfejeinlid. Der Beweis fürs Gegenteil fünnte 
leicht erbracht werden. Es ijt aber nicht einer unter ihnen irgendivie 
in Unterfuchung genommen worden. Cine Rechtfertigung mar alfo unz 
möglich.“ In den lebten Monaten hat fic die Lage der Miffionare 
noch wefentlich verfchärft. Alle Angehörigen der Goßnerfigen Miffton 
wurden am 25. Juli interniert, und auch die Leipziger Miffton teilt 
jebt dasjelde Los. Am 20. September reiften die Wusgewiefenen nach 
Deutfchland ab. Die Stationen der Leipziger Miffion werden einit- 
teilen bon fchwedifhen Miffionaren mit verfehen. 3.8. 

Der belgijde Schriftiteller Wineterlinf, der zu Anfang des Krieges 
mit den Briten und Frangofen in dasfelbe Horn ftieß und fanatifch die 
Deutfehen als Vandalen und Barbaren verleumdete, erklärte, bedeutend 
ernüchtert, vor etlichen Monaten einem holländifchen Künftler: „Wir 
warten jeit einem Jahr auf die Befreiung Belgiens durch Englands 
Waffen. Wenn uns England nicht die Hilfe gewähren fonnte, die e3 
uns garantierte, fo mag es an dem Verlauf des Krieges Tiegen, der fo 
reich an vielen, völlig unerwarteten Wendungen ijt. Wir fehen unfer 
Land fejt in den Händen der Deutfchen, die, wenn man ehrlich fein foll, 
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das Land nicht wie Eroberer tyrannifieren, fondern jih mehr als Ver- 
walter eines anvertrauten fojtbaren Gutes fühlen. Deutfchland fucht 
fon jest Die Wunden zu heilen, die der Krieg unferm Lande geichlagen 
hat; es will ausgleichen, ruhenden Händen Arbeit geben, einen gewifien 
Volfswohlitand wiederheritellen. Die deutfche Organifation ijt in Belz 
gien eingezogen. Go fonnte e3 nicht fehlen, dak manche Kreife fie) mit 
dem neuen Zujtand abfinden, ihre Gefchafte den bejtehenden Umitänden 
anpafjen und ihre ganze Lebensart nach der neuen Beit einrichten. 
Hier und da flattern auch die früher recht regen Gefchäftsverbindungen 
tvifchen belgifchen und deutfchen Häufern wieder auf, und es gibt nicht 
wenige, früher fanatifche Deutfchenhaffer, die nichts mehr fürchten als 
ein Hinausdrangen der Deutfchen aus Belgien. Belgien braucht Ruhe, 
und wenn die Deutfchen Herausgedrangt werden follten, dann wäre 
Belgien für lange, lange Zeit der Schauplak blutiger Rampfe. Sein 
Stein würde auf dem andern bleiben. So hat Belgien, das jebt zum 
größten Teile Rube genteBt, die Hoffnung auf die Hilfe Englands auf- 
gegeben. England fehübt feine eigenen Qntereffen; e3 muß Calais 
halten. Wir wünfchen unfer Land, unjere Städte, das, was uns der 
Krieg gelajjen dat an überfommenen Gütern, zu erhalten. Was mare 
uns ein befreites Brügge, Mecheln, Brüfjel, Antwerpen in Schutt und 
Wiebe wert? Wir erivarten unfer Schidfal beim Friedensihhrp.“ 
sranzdfiihe Barbarei. Eines der erfchredenditen Zeichen uns 
chrijtlicher Roheit in diefem Kriege ift der Umijtand, daß befonders in 
Sranfreich Taufende von gefallenen Soldaten unbeerdigt zwifchen den 
Schüßengräben liegen bleiben mitffen. Welch entfeblicher Anblik für 
die Kämpfenden, welcher Sammer für die Hinterbliebenen, wenn fie 
nicht bejtimmt twiffen, ob der Gefallene in der Ferne auch ein Grab 
gefunden hat! Aus diefen Erfahrungen heraus hat Oberfirchenrat 
D. Katjer an den Allgemeinen Sirchenausfhuß zu Berlin jich gewendet 
mit der Anfrage, ob nicht auf internationalem Wege eine Abhilfe diefer 
Sehmach für das chrijtliche Volf zu erlangen fet. Das Auswärtige 
Amt in Berlin gab aber folgenden Befcheid: „Nach einer Mitteilung 
des Herrn Chefs des Feldfanitätswefens haben die Frangofen bisher 
ftets planmäßig zu verhindern gefucht, dab die atoifchen den betder- 
feitigen Schüßengräben liegenden Leichen geborgen und beerdigt werden. 
E3 erfcheine darum menig ausfichtzvoll und deshalb nicht angezeigt, 
durch diplomatifche Verhandhungen diefem Mißjtande abaubelfen.“ , 
Nad D. Kaifer find die deutfchen Soldaten bemüht, oft unter Lebens- 
gefahr mwenigitens ihre Toten fo viel als möglich zur Beerdigung zu 
bringen. 3.8. 

Den Weltfrieg als Religionsfrieg Hingujtellen, find infonderheit 
frangöfifche Briefter und Bifchöfe bemüht. So warf 3. V. Abbe Lugan 
den Spaniern vor, daß fie Sympathien für die deutjchen rotejtanten 
Heaten, weil fie den Frangojen nicht gu Hilfe famen! Yn feiner Ant= 
fort meilt dagegen das jpanifche Blatt Ll Debate hin auf die franz 
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adfifche Safobinerregicrung, auf die Religionen Englands und Ruplands 
und auf die religiöfe Anfhauung aller jener zahlreichen wilden Völker 
jeder Farbe und Raffe, die in den Armeen des Vierberbandes fämpfen. 
Gr jagt, dak e3 wohl der größte Unfinn fei, der im ganzen Weltfriege 
zum Ausdrud fam, wenn von den franzöfifchen Katholifen jtet3 be- 
hauptet werde, der Sieg des Vierverbandes fet ein Sieg des Katholi- 
zismus. Wer diefen Krieg zu einem Religionsfriege jtempeln wolle, 
begehe ein Verbrechen nicht nur gegen die tatfächlihe Lage der Dinge, 
fondern auch gegen die einfachiten Regeln der Vernunft. Die fpanijche 
Zeitung geifelt die Vertwiijtung jeden religiöfen Gefühles durch diefe 
Sranzofen. Sie weift hin auf den Ausfpruch Abbe Perroys: „Wenn 
Frankreich Gott braucht, fo braucht Gott auch Franfreih”, auf eine 
andere Ungehenerlichfeit des Whbé Sertillanges: ,,Gott muß auf der 
Seite des Vierverbandes ftehen, denn fonjt müßte man feine unendliche 
Güte leugnen.” In Spanien jtänden die bitterften Feinde der Fatho- 
Kfchen Kirche auf der Seite Frankreichs, und fie erwarteten bon einem 
Siege des Vierverbandes den Triumph des Antiflerifalismus, mie fie 
e3 Tag für Tag in unzähligen Reden und Auffäsen betonten. 

Wie England die Prefje mobilifiert Hat, zeigen folgende Angaben. 
Die Höniglih-Britifche Druckerei in London hat der Krone im Gahre 
1914 über 700,000 Pfund Sterling gefojtet, und im laufenden Sabre 
twerden die Ausgaben eine Million Pfund Sterling überjteigen. Ynsz 
bejondere Hat man unendlich viel Geld in die Blaubiicher gejtedt. 
Während diefelben jonft nur an die Prejje verteilt werden, find fie 
jest nach Millionen gedrucit und gratis verteilt worden. Won dem gez 
fuchtejten der bisherigen Blaubücher, in welchem Sir Roger Cafement 
1912 gewifjfe Greuel einer Londoner Gefellfhaft aufdectte, wurden etwa 
- 5000 Abzüge von Privaten gefauft und etwa 1500—2000 an die 
Breffe verteilt. Dagegen wurden von dem Blaubuche, das Lord BrhHce 
über die angeblichen ,Belgijchen Greuel“ gufammengettellt hatte, über 
eine Million gedruct und die gleiche Anzahl von „Sir Edward Greys 
berühmten Weibuch“ und meilt unentgeltlich verteilt; fo wurde bon 
dem erfteren mindeftens eine halbe Million gratis und franfo in 
Amerika bon den „Wahrheitsagenten“ ausgejtreut. Dagegen wurden 
200 Eremplare des offiziellen deutfchen Berichtes über die Rufjengreuel 
in Oftpreußen, die an den deutfchen Botfchafter in Wafhington gejchiekt 
waren, an Bord eines itaftenifchen, damals alfo neutralen Dampfers 
aufgefangen und ebenfo 26 Kijten einer Hamburger Zeitung, die einen 
genauen Bericht über die verfuchte Grmordung des Sir Roger Tafe- 
ment enthielt. 

„Blagiator Bergfon. MEMBRE ve Institut.” Bon diefer Schrift 
Edmond Perriers fagt die „Reformation“: ,,Bergfon, dem frangöft- 
fen Mant-itberwinder’, der auch in Deutfchland über Gebühr gefeiert 
ward, wird untoiderleglich nachgeiiefen, daß feine ‚bahnbrechenden‘ 
Gedanten Anleihen bei einem ungenannten Wohltäter, dem Deutfchen 
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(Bode), Schopenhauer, find. Und gwar nicht nur der Grundgedanke, 
daß höher als der Intelleft die Intuition fteht, die ing Innere der 
Welt eindringt, weil fie diefelbe aus dent eigenen Innern des Menfchen 
berjtehen lernt, nämlih als Wille, fondern auch in unzähligen Ginzel- 
heiten, die bon VBergjons Verehrern feinem eigenen Geiftesreichtum 
augejchrieben werden, in Wirklichkeit aber nur eine große Gefchielich- 
feit im Gebrauch fremder Federn zum eigenen Schmuck befunden. Der 
Wert der Gedanfen an fich bleibt ja natürlich beitehen [2]; aber die 
Wertichäßung des Mannes, der fie für feine eigene ausgibt, während 
er jte nicht nur abgefchrieben, fondern fo zurechtgejtußt hat, dag nur ein 
gründlicher Kenner des deutichen Originals das Rlagtat herausfinden 
und nachtweifen fonnte, erleidet hierdurch eine Herabfebung, die mit ihm 
auch alle jeine Lobredner befchamt, vollends wenn fie fich in folchen | 
Verunglimpfungen DdDeutjcher Wiffenfchaft ergehen mie der Präfident 
[Bergjfon] der großen Zentrale franzöfifcher Wiffenfchaft.” Bergfon 
jtand bisher in den vorderjten Reihen derer, die wider Deutfchland 
mit der Schleuder der Lüge und Verleumdung zu Felde gezogen find. 

Den Tanz betreffend, zirfuliert in Dresden eine Eingabe an das 
Miniiterium, dasfelbe wolle eine Verordnung erlaffen: „1. daß nach 
Beendigung des Krieges und aus Anlag des erhofften Sieges und der 
Sriedenzfeier oder der zuriücfehrenden tapferen Krieger feinerlet öffent» 
liche oder gejellfhaftliche oder Vereinsfejtlichfeiten mit Tangmufit ver- 
bunden werden; 2. daß die Erlaubnis an die Gaalinhaber in Stadt 
und Land, öffentlihe Tanzmujif zu halten, desgleichen gefellfchaftliche 
Balle und Tanzereien zu veranftalten, mindejtens erjt nach drei Monaten 
oder innerhalb einer andern angemefjenen Friit erteilt werde; 3. daß 
in Zufunft überhaupt öffentliche Balle und Tanggelegenheiten auf die 
Hälfte des bisherigen Umfanges befchranft werden, und zugleich für 
dffentliche wie gefellfchaftliche Tanzereien ein jtrenges Bolizeiverbot 
gegen alfe fogenannten Schtebetänge — one-step, two-step, Tango und 
andere dergleichen ausmartige, nur die Sinne aufpeitfchende Tänze — 
erlafien werde [befanntlich find Offizieren in Uniform die gerügten 
Tange verboten]; 4. daß ausnahmslos alle an Borabenden bon firch- 
lichen Feittagen ftattfindenden öffentlichen oder gefellfchaftlichen Tanze- 
reien (auch bei Hochzeiten) fpäteitens um 11 Uhr zu jchließen find“. 

Religivfe Kriegsgese, Getifje ferifale Blatter, franzöfiiche, bel- 
gijche und franzöfifch-fchweigerifche, haben den gegenwärtigen Weltfrieg 
alg einen Konfeffionsfrieg Hinzuftellen verfucht, den die Lutherifchen 
fich ausgedacht haben, um die Katholifen zu vernichten. Darauf haben 
einige proteitantifche Zeitungen folgende Statiftif über das religiofe 
Befenntnis der Friegführenden Völker veröffentlicht. Nach der offiziellen 
Zählung bon 1910 zählt man in Deutfchland bet einer Benölferung bon 
64,925,993 Ginwohnern 39,991,421 Proteftanten und 23,821,453 
Katholiken; diefe lebteren machen alfo mehr als ein Drittel der Be- 
völferung aus. In Hfterreih-Ungarn gibt eS bet 51,390,233 Ein- 
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wwobnern 39,305,470 Ratholifen und 4,556,500 Brotejtanten; dann 
4,479,646 Griechifeg-Orthodore und 2,258,013 Juden. Folglich gibt 
e3 in Deutfchland und Hiterreich gufammen 63,126,923 Katholiken 
gegen nut 44,547,921 Broteftanten. Die Kaiferreiche find alfo durd)= 
aus in der Mehrheit fatholifch. Auf der Seite der Verbündeten jind 
die Ziffern annähernd ebenfo. Sn Franfreich: 38,000,000 Katholiten 
gegen 650,000 Srotejtanten. In England, wenn man die Ber- 
ftärfungen aus Wien, Amerifa und Auftralien abzieht: 38,000,000 
Broteitanten und 5,500,000 Ratholifen. In Belgien: 7,500,000 
Ratholifen und 100,000 $rotejtanten. Qn Rupland: 110,000,000 
Orthodore, 11,000,000 Ratholifen und 7,000,000 Broteitanten. Sm 
ganzen fann man alfo bei den Verbündeten rechnen in runden Zablen 
ungefähr 62,000,000 Ratholifen gegen 45,500,000 Broteftanten. Die 
Verbündeten find alfo ebenfo in der Mehrheit fatholifih. Cs gibt fait 
ebenfoviel Satholifen auf feiten der Kaiferreihe (63 Millionen) mie 
auf feiten der Verbündeten (62 Millionen), und es gibt fait ebenfoviel 
Brotejtanten auf feiten der Verbündeten (45 Millionen) wie auf fetten 
der Kaiferreiche (441, Millionen). Wenn man gu den Broteitanten 
die Orthodoren zählt, fommt man bei den Verbündeten gu der Summe 
bon 155 Millionen Chrijten, welche nicht römifch-fatholifch find und bon 
Diefen für Keber und Geftierer gehalten werden. Rann man, Diefe 
Bablen vor Augen, noch aufrechterhalten, daß der gegenwärtige Krieg 
ein Krieg, infzeniert bon den PBroteftanten gegen den Katholizismus, fei? 
Der Eintritt der 35 Millionen Staliener in diefen gewaltigen Streit 
andert die borjtehenden Gefamtzahlen, aber ändert nichts an unferer 
Schlußfolgerung über die Beweggründe des Krieges; denn das fteht 
feit, daß die Staltener nicht in ihrer Eigenschaft als entfchloifene Katho= 
Itfen an Sjterretch den Krieg erflärt haben, und daß Hjterreich nicht mit 
der Abficht, das Papjttum zu zerjtören, fi miiht, in Stalten einzu= 
dringen. SEELE) 

Die Sächfifche Landesfynode hat auf ihrer Kriegstagung u. a. auch 
folgende Erflärung erlaffen: „Die Synode Spricht ihre danfbare Gez 
nugtuung aus, daß Stnoden, Gemeinden und einzelne Chriften Wme- 
rifas gegen die amerifanifchen Kriegslieferungen an die Feinde Deutfch- 
lands und jeiner Verbündeten als dem Chrijtentum miderfprechend mutig 
und entjehieden Einfpruch erhoben haben, und verbindet damit den Wus- 
drud der Hoffnung, dak unfere Glaubensgenoffen jenfeits des Ozeans 
an diefem Standpunkt feithalten werden. Gleichzeitig bittet die Synode 
das Hohe Kirchenregiment, beim Deutfchen Evangelifchen Kirchenaus- 
Ihub anzuregen, daß von ihm im Namen der gefamten evangelifchen 
deutfchen Chriftenheit eine öffentliche Kundgebung gleichen Sinnes 
erfolge.“ 

Brofeffionelle Liigenpreffe Franireihs. Die „Ref.“ fchreibt: über 
die Parifer Prejfe gibt Paul Dehn in feinem 1915 in Hamburg er- 
fehienenen Buche „England und die Prejfe” Auffgluß. Nach ihm ijt 
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diefelbe in unglaubligem Grade bejtehlih. Mur wenige Sournaliiten 
erjien Ranges fünnen in Paris als unnahbar gelten, fonjt läßt fic 
alles faufen, vom Hauptfchriftiteller bis zum lesten Berichterjtatter, 
vor allem nach bejtimmten Gaben die Zeitung felbjt. Zumeilen grenzt 
Die Dejtechlichfeit der Barifer Blätter an Crprejjung. Der bei Rrieqsz 
anfang ermordete Yaurés nannte den Barifer Journalismus feylimmer 
als die Yrojtitution, und Yourdain fagte: „Sournalift und Erpreffer 
ijt in Srtanfreich dasjelbe.“ Noch deutlicher drückte fi Paul Fort 
aus; er urteilte furz und bündig: „Unfere Brefie ift ein Schweineitall.“ 
sn den meiften Barifer Tageszeitungen bejteht der Inhalt zum größten, 
Zeil aus Beiträgen, die von den Hnterefjenten geliefert und bezahlt 
werden. Aber das ijt das Geringjte. Aus den Banamaenthüllungen 
weiß man, dat die Banamagefellfchaft nach glaubhaften Berechnungen 
im ganzen 21 Millionen Franfen an die Barifer Preife verteilt hat. 
Ahnlich wurde im Falle Dreyfus gewirtichaftet. Die Spielbank von 
Monaco zahlt der Barifer Breiie jahrlich 1.2 Millionen Franfen für 
Zeitberichte und Verfchweigen bon Selbjtmorden. Auch die vornehmiten 
Blatter, wie daS Journal des Débats, der Temps, der Figaro, erhalten 
Diefe Zuwendungen. Der ermordete Herausgeber des Figaro, Gajton 
Cahmette, hinterließ nach wenigen Jahren journaliitifcher Tätigfeit elf 
Millionen Franfen und wurde nach feinem Tode als Vorbild eines 
„edeldenfenden, großmütigen, charafterreinen” Sournalijten gefeiert. 
Zu dem franzöfifchen Auswärtigen Amte ftand die Barifer Prefje ftets 
in innigen, verjtändnisvollen Beziehungen, und bon London und Betersz 
burg aus ließ fie fich jtets mit größter Bereitivilligfeit für das Schitren 
des Bergeltungshaffes begeiitern. Was fie aber während des Krieges 
an Lüge und Berunglimpfung geleistet hat, geht ins Ungeheuerliche 
und ijt ja zur Genüge befannt geworden. — Daß die Prejje in England 
und Amerifa um fein Haar bejfer ijt als die franzöfifche, haben die 
lebten fünfzehn Monate jattfam beiwiefen. Infonderheit trifft das zu 
bon der Grofprefje, die zumerjt reine Gejchäftsunternehmungen find 
und darum Wahrheit, Liige, Entitellung und Verheimlichung der Wahrz 
beit nur als Mittel für ihre Sntereffen werten. Bean 
Zufällige Folgen von Krieg und Frieden. In Sprichiwörtern und 
vielen andern Ausfprachen, infonderheit der Pagifijten, fommt der 
Gedanfe zum Ausdrud, dag Krieg immer nur Unheil und Frieden 
immer nur Segen bringen fünne. Tatfachlich ijt aber weder das eine 
noch bas andere Urteil richtig. Wn fich freilich fann der Krieg nur Ver- 
derben anrichten, aber per accidens, infolge der Befchaffenhett der fün- 
digen Menfchen, fann er in der Hand Gottes reinigend und erhebend 
wirfen. Und twas den Frieden betrifft, fo fann er allerdings an fich 
nichts Schlechtes zur Folge haben, wohl aber per accidens, i.e., ver- 
möge der fimdigen Befchaffenheit der Menfchen, zu Üppigfeit, Wollujt 
und Genußfucht führen. Daf auch Heiden dies erfannt haben, zeigt 
folgende Ausfprache Immanuel Kants (Kritik der Urteilstraft, 2. Aufl., 
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1793, ©. 107): ,,Gelbjt der Krieg, wenn er mit Ordnung und Heiligz 
achtung der bürgerlichen Rechte geführt wird, hat etwas Exhabenes an 
fich und macht zugleich die Denfungsart des Volkes, welches ihn auf 
diefe Art führt, nur um defto erhabener, je mehreren Gefahren es aus 
gefebt war, und fich mutig darunter hat behaupten finnen, da bins 
gegen ein langer Friede den bloßen Handlungsgeit, mit ihm aber den 
niedrigen Gigennub, Feigheit und Weichlichkeit herrjcend zu machen 
und die Denfungsart des Volfes gu erniedrigen pflegt.“ Chriften 
treibt felbitveritändlich die große Not des Krieges zum Gebet gu ihrem 
gnädigen Vater im Himmel, der ihnen gejagt hat: „Rufe mich an in 
der Mot” ufw. Und diefe Wirfung ift auch immer noch vorhanden, 
wenngleich nicht mehr in dem Make mie zu Anfang des Krieges. „Die 
ftarfe religiöfe Flut“, fehreibt die , Reformation”, „die mit dem Bez 
ginn des KRrieges einfebte, tft in deutlihem Ritdgang begriffen; bier 
und da ijt fie dem Verfiegen und Verfanden nahe. Trowkdem ijt die 
Steigerung des religiöfen Bedürfnifjes gegen früher in der Heimat uns 
berfennbar, und auch aus dem Felde hören wir ergreifende Yeugnilje 
bon Glaubensimut und Gebetsfraft und mwachjendem inneren Leben.” 
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Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. Synodalbericht des Minnefota-Diftritts mit einem Referat von P. 3. C. 
Meyer über das Thema: „Die Lehre bon der Vergebung der Sünden.“ (12 Cts.) 

2. Synodalbericht des Teras-Diftrift3 mit einem Referat von P. R. Ofthoff 
über das Thema: „Göttliche Grundfäge und Regeln für Berufung und Vers 
jegung don Predigern und Miffionaren.” (15 Cts.) 

3. Spynodalbericht des Südlichen Diftrifts mit einem Referat bon P. €. ©. 


Scheibe über „Kain und Abel“ und von P. YW. Wismar über “Religious In- 
difference”. (15 €t8.) 


4. „Amerifanifcher Kalender für deutfche Lutheraner auf das Sahr 1916.4 
(10 Gts.) — Auf Krieg geftimmt ift zumeift auch der Lefeftoff diejes Kalenders, 
ohne den fein Haus der Shynodalfonferenz mehr fertig werden fann. 

; 5. “Lutheran Annual. 1916.” (10 @t8.) — Diefer Kalender ift das eng- 
lifche Chenbild unfers deutfchen und follte darum in unfern Chriitenhäufern 
diejelbe freundliche Aufnahme finden. 

6. “John Hus.” A Brief Story of the Life of a Martyr. By William 
Dallmann. (20 ets.) —“A dainty little volume of 64 pages, fully illus- 
trated, and bound in cloth, with original cover design. . . . / It is prin- 
eipally intended for general distribution in schools and Sunday-schools.” 
Für diefen und ähnliche Bweefe möchten auch wir diefe zeitgemäße Feine Schrift 
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beftens empfohlen haben. 


Weg des Lebens. Predigten iiber die Epifteln des Kirchenjahres von 
©. ©. Schmidt. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
422 Seiten 6X94. $2.00. 


_ P. Schmidts Predigten gehören wohl zu den befannteften in unferer Synode. 
Seit mehr als fünfundgwanzig Jahren hat er nicht bloß feine eigenen zahle. 
reichen Gemeindegliever zu fleipigen und dantbaren Zuhörern gehabt, fondern 
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aud) die Studenten unfers Seminars. Giner eingehenden Schilderung und 
Empfehlung bedürfen darum auch diefe Predigten nicht. Unfere Paftoren wiffen 
tm voraus, was fie erhalten werden, wenn fie dieje Predigten fic) fommen laffen. 
P. Schmidt redet aus der Fülle Harer chriftlicher Erkenntnis. An feinen Bree 
Digten bewährt fic) die Regel: Wer eine Sache recht innehat, der fann davon 
auch mühelos, flar und lehrhaftig reden. Die Hauptvorziige auch diefer Prez 
Digten find theologische Korrektheit, jtrenge Texrtgemäßheit, Überfichtlichteit und 
Leichtigkeit der Darftellung, Klarheit und Schlichtheit der Sprache und völlige 
AUbmwejenheit alles Gefünftelten, Gezwungenen, Graltierten und Subjeftiven. 
Die Wahrheit, die objektive Wahrheit, fommt hier zur jchlichten Geltung, ohne 
alles rhetorijche und anderweitige jubjeftive Beiwer Wir freuen uns, dtefe 
Predigten noch dor den Feiertagen zur Anzeige bringen zu fönnen, weil fie ein 
bortrefjliches Weihnachtsgejchent abgeben. Die Ausftattung des Buches ift pore 
züglich und der Preis verhältnismäßig jehr niedrig. 8. 


Kurzgeiahte Gejchichte der Ev.-Luth. Allgemeinen Synode von Wis- 
conjin, Yiinnefota, Michigan u. a. St. Bon Otto Engel. 
10 Cts. 
Obiges ift ein Gonderabdrud aus D. 3. 2. Neves „Kurzgefaßte Gefchichte 
der Lutherijcen Kirche Amerikas“. Bezogen werden fann dieje Brofchiire dom 
Concordia Publishing House. ® 2. 


Verlag des Schriftenvereins, Zwickau, Sadjfen, hat uns zugefandt: 

1. „Die Tätigkeit des Schriftenvereins im SKriegsjahre und infonderheit die 
Schriftenverbreitung unter unfern Soldaten.” Bon E. Klärner. (10 PF.) 

2. „Sejchäftsverhandlungen der Synode der Ev.-Luth. Freifiche in Sachjen 
u. a. St. bei ihrer 38. Sahresverjammlung in Wittingen 1914.” (40 Pf.) 

3. „Berhandlungen der Synode der Ev.-Luth. Freificche in Sachfen u. a. St. 
bei ihrer Kriegstagung (39. Kahresverfammlung) in Berlin 1915” mit einer von 
uns bereits in „Lehre und Wehre“ empfohlenen Abhandlung P. Wöhlings über 
„IBeltfrieg und Wiedergeburt”. (60 Bf.) 

4. „Der Dienjt in Gottes GStreiterheer.“ Mredigt über die Epiftel des 
7. Sonntags nad) Trinitatis von M. Willtomm. (10 PF.; 25 Gr.: M. 2.25; 
50 Gr.: M.4; 100: M.7.) — Dieje Predigt zeigt, wie der Dienft im Streiter- 
heere Chrifti zwar ein jchiverer, aber auch ein überaus herrlicher und jeliger fet. 

5. „Gin fiherer Unterftand.” Predigt über Mom. 6, 3—11 bon M, Will: 
fomm. (10 ®f.; 25: M.2.25; 50: M.4; 100: M.7.) — Diefe Predigt zeigt, 
tie Chriften und auch die Krieger im Felde in ihrer Taufe Schuß finden wider 
den Tod und feine Schrecfen. 

6. „Tägliche Erneuerung des Taufbundes." (5 Stüd: 15 Pf.) 

7. „Das Schlachtfeld von Sedan.” Grinnerungen aus dem Kriegsjahr von 
D. ©. Stichardt, im Jahre 1870 Lazarettprediger in Sedan. Inhalt: ,1. Vor 
Paris. 2. Bor Sedan. 3. In den Lazaretten. 4. Von Kranken und Sterbe- 
betten. 5. Der fehwarze Doktor." 56 Seiten. (10 Cts.) 

8. „Der Evd.-Luth. Hausfreund.” Salender auf das Jahr 1916. Heraus- 
gegeben von DO. 9. Th. Willfomm. 32. Jahrgang. Gratisbeigaben: Cine 
Spruchlarte und ein Almanad. 104 Seiten. (15 Cts.) — Selbftverftändlich 
ift heuer diefer Kalender vornehmlich auf das Kriegerifche geftimmt, und infon- 
derheit werden die beiden Wuffake „Friedensgedanfen in SKriegszeit“ und „PBro= 
ben der Freundlichkeit und Güte Gottes in der Kriegszeit“ das Yntereffe in An- 
fpruc nehmen. ® 2. 


Works or Martin LUTHER. With Introductions and Notes. Vol. II. 
A. J. Holman Co., Philadelphia. $2.00. 

Diefes Löhliche Unternehmen, welches in dev beften Weije auf das fom- 
mende vierhundertjährige Reformationsjubtlium in 1917 vorbereitet, verdient 
alfjeitige und fräftige Unterftügung. Wie die Bibel felber Det Kirche unver= 
gleichlich beffere Dienfte Letftet als alle, auch die beften, Schriften und Kommen- 
tare über diefelbe, fo niigen auch die Schriften Luthers felber der Ghriftenheit 
und infonderheit der Kirche der Reformation mehr als die jchönften eden und 
Artikel und die gelehrteften Schriften über Luther und fein Werk. Hoffentlich 


33 


514 iteratur, 


wird e3 darım nicht an genügenden Abnehmern fehlen, um das Unternehmen 
zum erfolgreichen Ende zu führen. Die in diefem zweiten Bande gebotenen, mit 
Cinleitungen und zahlreichen Fußnoten verfehenen Schriften Luthers in enge 
lider Überfegung find die folgenden: 1. A Treatise concerning the Blessed 
Sacrament and concerning the Brotherhoods (1519); 2. A Treatise con- 
cerning the Ban (1520); 3. An Open Letter to the Christian Nobility 
(1520); 4. The Babylonian Captivity of the Church (1520); 5. A Treatise 
on Christian Liberty (1520); 6. A Brief Explanation of the Ten Com- 
mandments, the Creed, and the Lord’s Prayer (1520); 7. The Hight Wit- 
tenberg Sermons (1522); 8. That Doctrines of Men are to be Rejected 
(1522). — Bezogen werden fann dies Wert, das in zehn Banden bon je unge- 
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fähr 450 Seiten erfcheinen foll, vom Concordia Publishing House. &, B, 


TRENDS OF THOUGHT AND CHRISTIAN TrutH. By John A. W. Haas. 
Richard G. Badger, Boston. $1.50. 

An diejer Schrift unterzieht D. Haas vom Muhlenberg College die tich- 
tigften Hppothejen der Wiffenfchaften und Spekulationen der PHtlojophie einer 
Kritik und fucht zu zeigen, was man dabei vom Standpuntt des Chrijtentums aus 
fic) aneignen finne, und was man vermwerfen miiffe. Die Arbeit tft aljo apolo- 
getifcher Natur, und für folche, die mit Philofophie ettwas vertraut find, bietet jie 
viel des Intereffanten und Anregenden. Dap D. Haas dabei aber leider dem 
modernen Geifte gegenüber Konzeffionen macht, die man bom altlutherifchen 
Standpuntt aus nicht zugeftehen fann, hat er jelber gefühlt, wie das Vorwort 
andeutet: “The advanced theologian will find fault because not enough 
of the older position has been eliminated. The striet adherent of the 
older position will claim that undue concessions to the modern spirit 
have been made.” Und in weldem Maße fic) D. Haas bereits auf der ab- 
Ihüffigen Bahn befindet, zeigt unter anderm folgende Stelle (S. 120 7ff.): “Hi 
evolution as a biological theory remains within its limits and knows its 
sphere, it will not contradiet the claims of Christianity. If we avoid 
a materialistic philosophy in biology, and if we do not make nature all- 
controlling, we can accept evolution as not in disagreement with Chris- 
tianity. A conflict can be avoided if biological science remains sober in 
its own sphere, and does not antagonize Christianity within its sphere. 
The only difficulty occurs when evolution demands a control over all 
existence. If it begins with an originally assumed matter and energy, 
and passes upward mechanically, claiming the mechanical ultimates as 
sufficient, it will, of course, contradict a spiritual religion. If the prob- 
lem of all life is a question of chemistry, conflict must also ensue. In 
the same manner, if biology has annexed these lower origins, and uses 
them to explain the highest elements, there must certainly be constant 
opposition between it and the Christian religion. It is necessary that 
there should be a proper limitation of evolution. The whole question 
as to the incompatibility of Christianity and evolution depends, as Howi- 
son well says, ‘on the stretch that evolution has over existence, especially 
over human nature.’ But, on the other hand, Christianity must be care- 
ful not to demand as Biblical facts old hypotheses of species. It must 
differentiate between Biblical statement in popular, religious language 
and the interpretation which tradition has put upon the Biblical state- 
ment. In this tradition there are elements of past science, which have 
unconsciously colored the Biblical account. Christianity must also treat 
its documents historically, and not be disturbed if the temporal vessels 
of its religious truths are not shaped scientifically. Were they thus 
shaped, they would fail in their very purpose. It is general, popular, 
descriptive, childlike language which is universal and lasting. But Chris- 
tianity must make certain great reservations over against any theory 
of evolution. It must demand that the doctrines of a personal God, of 
the final spiritual character of life and its origin, and of the divine 
nature of man’s spirit be not violated.” Daf D. Haas fi hier zur Evo- 
{utionslehre befennt, war für uns feine jonderliche Itberrajdung, da er fchon 
bor Jahren jeine freiere Stellung zur Schrift ohne Nüchalt fundgegeben hat, 
indem er erklärte, daß er die hiftorifchen, aftronomijden und ähnliche Angaben 
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der Bibel nicht für irttumsfret halte. D. Haas nimmt hier und auch jonft 
tejentlich Denjelben Standpuntt ein, den wir nun jehon jeit Dezennien an den 
pojitiven Theologen und Apologeten Deutjhlands fritifieren mußten. Auch in 
manchen andern Punkten haben wir uns bei der Leftiire veranlaft gefehen 
wiederholt Fragezeichen an den Mand zu fegen. Ohne aber auf das einzelne 
Weiter einzugehen, weijen wir nur noc) darauf Hin, dap das Buch vielfach, den 
Eindrud zurüdläßt, als ob die chriftliche Wahrheit mwejentlich identifch fet mit 
dem Iheismus, 1. e., Dem Glauben an einen perjönlichen Gott und feinen Ime 
plifationen, Es ijt Dies eine Verwechjelung des Natürlichen und Geijtliden; “and 
welche polgen fie hat, davon zeugt 3.2. die Stelle ither die menschliche Freiheit 
(S. 223 f.): “No matter what God may foresee, He cannot determine man 
without man’s responsibility, unless the choice of man is abolished. The 
newer attitudes of Christianity favor such a redefinition of the problem 
of freedom and necessity, of predestination and faith, as to conserve both 
God’s justice and man’s responsibility. In the balance of these the moral 
demands are more justly satisfied than in any absolute theory of election. 
This solution of Christian thinking rests on a pragmatic basis. It re- 
gards freedom as necessary, and as discovered in the life and experience 
of men.” Theologijd ift eS jedenfalls nicht, wenn man in foley apriorijder und 
tationaliftifcher Weije beftimmen will, was die chriftliche Lehre von der Gnaden- 
wahl jein fünne, ohne dabei in Erwägung zu ziehen, was die Schrift hierüber 
lehrt, und zugleich aud, was fie jagt über die Folgen, die der Sitndenfall für 
Die geijtliche Freiheit des Menjchen hatte, jowie auch über die Natur der Gnade 
und ihren Monergismus. Wenn endlih D. Haas fich überall Mühe gibt, in den 
berjchiedenen Vhilofophemen, die er doch, wie fie fonfret vorliegen, alle verwirft 
und auch als iwiderchriftlich verwerfen muh, die Momente herauszuftellen, die 
der Chrift fic) vorteilhaft aneignen fönne, jo wird davon die praftifche, aber 
jelbjtverftändlich bon ihm nicht beabfichtigte Folge vielfach ein indifferentijtiiches 
Spielen mit heidnifchen Gedanten jein. ®». 


AN INTRODUCTION TO THE OLD TESTAMENT IN GREEK. By H. B. Swete. 
Revised by R. R. Ottley, with an Appendix, containing the 
Letter of Aristeas, edited by H. St. J. Thackeray. Cam- 
bridge, University Press. 1914. New York. G. P. Put- 
nam’s Sons. 626 Seiten 5X714. Preis: $2.50. 

63 finnte auf den erften Bli als etwas Uberfliijjiges erjcheinen, ein folches 
umfafiendes Werk iiber die Überfegung des Alten Teftaments in das Griechifche 
zur Anzeige zu bringen und zu empfehlen. Denn wir find für das Wlte Vejta-_ 
ment dod an das hebrätjche Original und nicht an eine Überfegung getviejen. 
Wenn man aber bedenkt, dak die Septuaginta — und um diefe handelt es fich 
por allem in diefem Werfe — die ältefte Bibelüberfegung ift, die e3 überhaupt 
gibt; dag ihre Tertgeftalt und die Manuffripte, in denen dieje fich findet, um 
Sahrhunderte älter find als die des Hebrätjchen Textes; daß die griechifche Bibel 
in der apoftolifchen und nachapoftolijden Zeit von den Chrijten am meiften ge- 
braucht tourde; daß die Evangeliften und Apoftel vorwiegend nach der Septua- 
ginta das Alte Teftament zitieren; daß die Sprache des griechifchen Alten Teita= 
ments bon bedeutendem Einfluß auf die griechiiche Sprache des Neuen Teftaments 
gewefen ift: fo wird man jofort die Bedeutung einer Ginleitung zur griechijchen 
Bibel des Alten Teftaments erfennen. Und daß das Werk von Profeffor Swete 
in Cambridge, England, einer Hauptautorität auf dem Gebiete der Septuaginta- 
forfchung, als das reichhaltigfte und befte gilt, ift wohl allgemein anerfannt. 63 
erichien zuerft im Jahre 1900. WS vor einiger Zeit eine neue Wuflage nötig 
wurde, und D. Swete wegen anderer Arbeiten dieje nicht bejorgen fonnte, wurde 
fie Ottley übertragen, der durch Revifion des ganzen Vertes, durch Anmerkungen 
unter und Nachträge hinter dem Tert das Werk auf den gegenwärtigen Stand 
der Septuagintaforfhung zu bringen gefucht hat. Der Anhang von Thackeray 
bietet den befannten Arifteasbrief, auf den fich die fagenhaft ausgejchmücdte Cr- 
zählung von der Entitehung der Septuaginta gründet. Das Werf wird faum 
in irgendeinem Punkte, über den man Auskunft begehrt in bezug auf das 
griechiiche Alte Teftament, einen im Stich laffen und fann darum allen, die fich 
mit diefem Gebiete befaffen oder dafür interejfieren, beftens empfohlen werden. 
GS zerfällt in drei Teile: “1. The History of the Greek Old Testament and 
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of Its Transmission” (wobei auch die fpäteren griechifchen Tiberfehungen be: 
handelt werben); “2. The Contents of the Alexandrian Old Testament’ 
(wobei auch die Apofryphen bericfichtigt werden); “3. Literary Use, Value, 
and Textual Condition of the Greek Old Testament” (wobei befonders auc) 
auf die Zitate aus dem Alten Teftament im Neuen Teftament eingegangen 
wird). Die neue, Har und Schön gedrudte Ausgabe trägt hinter dem Titelblatt 
die Widmung: „In piam memoriam Eberhardi Nestle, Ph. et Th, Ds. aves 
si quis alius, de his studiis optime meriti, hujus operis adjutoris huma- 
nissimi.“ Der verdienftvolle deutfche Gelehrte Neftle, eine Autorität in bezug 
auf alle Bibelühberfekungen, hat, wie Siwete in der Vorrede jagt, das ganze Wert 
in den Korrefturbogen gelefen und viele-Verbefferungen und Zujake angeraten — 
ein Beifpiel gemeinfchaftlicher Arbeit deutfcher und englifcher Gelehrter, in die 
der fchrecfliche Welttrieg auch einen tiefen Riß gemacht hat. NE 


PROCEEDINGS OF THE FORTY-SEVENTH CONVENTION of the General Synod 
of the Evangelical Lutheran Church in the United States of 
. America. The Lutheran Publication Society, Philadelphia. 
Auf diefen Bericht gedenten wir fpäter zurücdzufommen. Hier regiftrieren 
wit nur folgenden Beihluß, die Waffenausfuhr betreffend: “Resolved, That we, 
the General Synod of the Evangelical Lutheran Church, in convention as- 
sembled, denounce as unchristian and inhumane the manufacture and ex- 
portation of war munitions to the warring nations, and that we, as Amer- 
ican Christian citizens, hereby solemnly disclaim before God any willing 
assent on our part or willing participation in such shameful commer- 
cialism.” 2. 


Kirchlich- Zeitgejchichtliches. 


I. Amerifa. 


D. Reyfer, D. Stelfyorn und D. Ef über die Wahlfreiheit de3 Mer- 
ihen in der Befehrung. Dap mit der obhioziotvajchen Lehre bon der Bez 
fehrung ein Stüd römifcher Kicchenlehre in die Theologie der amerifanifch- 
Iutherifchen Kirche eingeführt worden ijt, zeigt fich auch mieder bet einer 
Vergleichung der Lehritellung des Keyferichen Buchs, Hlection and Conver- 
sion, mit Säben römifcher Theologen, in denen DdDiefes Lehrititce behandelt 
wird. D. Stenfer trennt die Erleuchtung bon der Befehrung. Nachdem der 
Menfch erleuchtet ijt, hat der Wille des Menfchen “a kind of power and 
reach” (El. and Conv., ©. 53); “vocation and illumination effect a certain 
enablement of the will, thus making the sinner a responsible agent re- 
specting his personal salvation” (©. 61); durch die Berufung und Grleuch- 
tung fwird der Wille in ein Aquilibrium gefebt, fo daß er num Wahlfreiheit 
bat (©. 102); “there is a condition or moment before conversion when 
the sinner can decide whether he will let God save him or not” (S. 105): 
Genau fo redete D. Ec auf der Leipziger Disputation im Jahre 1519. 
Auch Ed wehrte fich gegen die Anklage des Pelagianismus. Cr redet bon 
der „berdammten Keberei der Pelagianer, dak der freie Wille etivas zum 
Guten vermöge ohne die Gnade“. (Luthers Werke, St. 2. U. XV, 865; 
dgl. 872. 1104.) Auch Ed beteuert, er wolle nichts von einem gottwohl- 
gefälligen Handeln aus natürlichen Kräften miffen, fondern der Wille fet 
durch Schenkung iibernatitrlicer Kräfte zum Guten befähigt. (A. a. O., 
883.) Doch fet eben die vorlaufende Gnade dazu da, den Willen borzu= 
bereiten, damit er dann fich für das Gute entfcheiden fönne, und für Dieje 
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Entfcheidung hat er nun die Verantwortung. In diefem Runkfte, wie in 
einem nachher zu nennenden, ijt der Umnterfchied ziwifchen der Stellung 
unjerer Gegner und der Stellung C3 nicht erfichtlich. D. Keyfer fehreibt: 
“The preparatory acts of the Holy Ghost effect an ability for the sinner 
to relate himself to the gracious overtures of salvation.” (©. 51.) D. && 
jagte: ,€3 ijt wohl in des Menjchen Gewalt, den Willen zum Beffern 
gu ändern, aber anders nicht, al3 wenn e3 bom OErrn gegeben werde. ... 
Der freie Wille empfängt feine Wirkfamkfeit zum guten Werke von Gott; 
wenn fie aber gegeben mird, jo hat er ja, was ihm gegeben wird, und ge- 
braucht dasjelbe.“ (U. a. D., ©. 897.) D. Kevfer fehreibt: “The corrupt 
will of the sinner can choose only one way; not so with a spiritually 
enabled will; it can elect...... It has the power of alternate choice.” 
(S. 90 f.) D. Ef: „Der Anfang unferer Seligfeit tft vom Cingeben Gotz 
tes; dab mir nun dem heilfamen Cingeben Raum geben, jteht in unferm 
Vermögen.” (Kol. 1103.) In D. Kevfers Schrift fteht ©. 67: “Pre- 
venient grace enables man in some way to exereise his will to the extent 
that he is willing to be converted.” Und ©. 63: “The ability to consent 
was bestowed by prevenient grace.” D. Gc lehrte: „Vernunft und Wille 
des Mienfchen müfjen durch die gratia praeveniens et subsequens die Riche 
tung nach dem zum Geelenbeil Dienlichen enthalten.“ (Lämmer, Vor= 
trident. Theologie, ©. 127.) D. Seyfer: Wenn den Giindern das Heil 
angeboten tyird, “then is their own choice decisive, for at that point their 
free moral agency respecting the gracious overture comes into play”. 
Zu Soh. 6, 44 bemerft Gd: „Der Zug des Vaters gefchieht durch borlauz 
fende und mitwirfende Gnade, aber dem Zuge beipflichten und unfere 
Herzen nicht veritoden, wenn wir jeine Stimme gehört, das ijt Sache de3 
freien Willens.” (Rammer, ©. 132.) Lapt ji eine genauere Parallele 
fonfiruieren? Gomohl die Stellung von 1519 wie die von 1913 fommt 
zum Ausdrud, wenn CE gu Bhil. 2, 13 die Anmerkung macht: „Ic gebe 
gern zu, Dak Gott in uns twirfe das Wollen, aber mit uns.” (Kol. 900.) 
Auch die Bemeisführung für diefe Lehrjtellung, ihre Begründung, ift 
in beiden Fällen diefelbe. Man räfoniert: EC ijt doch der Menfch, der fich 
befehrt; fo muß er doch tätig fein in der Befehrung. Ed fchliegt aus 1 Bob. 
3,3: „Sebet, mie er den freien Willen nicht weggerijjen hat, da er gejagt 
hat: Reinigt fic) felbjt”; denn damit fei gefagt, was der freie Wille 
tut, nachdem er befähigt ijt. (Sol. 878 f. 895.) Die Römitfchen jdjloffen 
aus Rim. 7, 8, dab das Wollen des Guten in de3 Menfchen Hand liege. 
(Rammer, ©. 123.) D. Kevfer zieht diefelbe Stelle an, um gu bemeifen, 
daß vor der Belehrung der gute Wille im Menjchen nach der Herrfdjaft 
fampfe (G. 91), unter ftetem Hinweis darauf, daß e3 eben doch der Menjch 
fei, der zu glauben habe, und Gott das Glauben doch nicht für ihn tum 
fönne. (©. 79.) Dazu fommt dann da3 Argument a debito ad posse. 
Weil Gott Forderungen an den Menfchen ftellt, miijje auch im Menfchen 
eine Fähigkeit fein, diefen Forderungen nachgufommen. D. Sevjer fehrieb 
in feiner Antwort auf D. Pieper Schrift „Zur Einigung“: “Christ said: 
‘Repent ye, and believe the Gospel’ Why command them to do what 
they were utterly unable to do?” “To the frightened jailer Paul said: 
‘Believe on the Lord Jesus Christ, and thou shalt be saved.’ Why bid 
a man believe when he couldn’t?” (©. 44.) Sn der Leipziger Disputas 
tion flog Ge aus folden Aufforderungen zur Buße, zur Neimigung ujiv.: 
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„Wozu man ermahnt werden fann, das-tjt in unjerm Vermögen; aber 
au guten Werfen werden mir ermahnt, darum jind die guten Werfe in 
unjerer Macht.” (Kol. 1104.) „Der freie Wille fann die Niegel oder 
Hinderniffe zur Gnade nicht prineipaliter wegnehmen, fondern nur borz 
bereitungsweife, und diefe Bereitung ijt fo viel, als dem heiljamen Trieb 


oder Gingeben Raum faffen.... Hefefiel jagt (18, 31): Machet euch ein 
neu Herz... . Wenn er aber fein Tun erfordert, jo werden die Befehle 


vergebens zu fein jcheinen.” Dasfelbe Kapitel führt auc) Erasmus an, 
um zu beweifen, daß der Menfch fich gegen die Operationen der Gnade 
aftiv verhalte (bei Lammer, ©. 123), und D. Stellhorn macht auf B. 32 
aufmerffam, wenn er in den „Theologifhen Zeitblättern“ (Suni 1915, 
©. 247) fragt: „Wenn Gott den Menfchen auffordert, fitch zu befehren 
(3.8. Ser. 8, 14; Gefek. 18, 32; Wpoft. 3, 19), mit mas für Kräften fann 
er das tun?” Hier wie dort dasfelbe Argument a debito ad posse zum 
felben Siecle: die Freiheit des „borbereitenden” Willens in der DBefeh- 
rung zu vindizieren. Und givar haben wir nicht ettva die mildeiten Stellen 
aus den Eichen Reden zu Leipzig angezogen. Ec ging in feinen Buz 
geftändniffen an die Gegner fehr weit; er gab dem reinen Belagianismus 
der Scholaftifer den AMbfchied durch das Bugeftandnis, daß der freie Wille 
aus fic nichts zum Guten vermöge; den Anfang mache Gott in uns 
ohne unfer Yutun; der freie Wille fir fich habe nur Vermögen zum Böfen 
(Kol. 1110. 1178). Und doch jah Ed gar wohl, daß man nicht mit ges 
fchenkten geijtlichen, „übernatürlichen” Sträften des Menfden vor der Bez 
fehrung operieren forme, ohne, im Grunde genommen, natürliche Kräfte 
zu meinen. MUS ihn Carlitadt in die Enge trieb mit der Frage, tote er das 
reimen fünne, daß der Menjch nach römischer Lehre woh! mit mitgeteilten 
Kräften wirfe, aber deswegen doch nicht gefchloffen werden dürfe, der Menich 
babe eine fremde und feine eigene Wirffamfeit, antwortete Ef: „So ant- 
worte ich, daß eine bon einem andern mitgeteilte Wirffamfeit zu haben 
ebenfopdiel fet, al3 feine eigene haben.” Gr führt dann eine 
Schrift des (Pjeudo ?-)Hteronymus an: „Mfo, fpricht er, da Gott die verz 
nünftige Kreatur mit der Gabe eines freiwilligen Guten und dem Teil 
eines freien Willens hat befchenfen wollen, daß er nämlich nach beiden 
Dingen greifen fonnte, hat er ihm die Eigenschaft gegeben, daß er wollen 
fönne, auf dab er, des Böfen und Guten fähig, von Natur [!] beides 
fönne.... Dies hat Hieronymus ausdrüdlich bezeugt und gejagt: der 
Menfch habe beides Vermögen zu eigen.“ (Mol. 883.) Und fehon vor= 
her: „Das war unjere Sache, und darüber ftritten mir, dak der freie 
Wille, unfere vernünftige Kraft, der die Gnade beifteht, nicht um ihre 
natürlich twirfende und Gutes hervorbringende Tugend betrogen würde; 
das Heift, dab der freie Wille nach der Sünde nicht ein bloßer Wortfhall 
wäre, jondern vielmehr mitwirfte, wenn Gott mit feiner Gnade hülfe.“ 
(Kol. 865.) Aus Diefer Stellung, daß der menschliche Wille-in der Bez 
fehrung fooperiert, jcehließt alfo Ed, und das mit vollem Recht, dah e3 fich 
um ein natürliches Vermögen handeln mitffe, das auch nach dem Sinden- 
fall noch im Menfchen vorhanden fei, und an welches die Gnade Gottes 
anfnüpfen fünne. Cine Lehre ift aber nicht weniger fonergiftifch darum 
weil man fic) jdeut, den allein adäquaten Ausdrud zu gebrauchen und in 
diefem Falle mit Ed zu jagen, daß es fchlieglih natürliche Kräfte find, 
die der Menjd in feiner Entfcheidung für oder gegen die Gnade in Aktion 
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jeßt, und e3 alfo bom Menjchen abhängt, ob er gerecht und felig werden 
joll. Bei Ed verurteilen mir die angezogenen Sabe als jemipelagianifd, 
alg Synergismus. Wenn nun Iutheriiche Theologen jynergiftifche Wen- 
dungen gebrauchen, Wendungen, die denen der römischen Dogmatifer mie 
ein Ei dem andern gleichen, fo liegt auf ihnen mindeitens das onus pro- 
bandi dafür, daß fie nicht in der Gade den römifchen Standpunkt ver- 
treten. Wir glauben trob der Übereinftimmung in rebus et phrasibus mit 
den Ausführungen D. Eds nicht, daß D. Revfer amd D. StellHorn (der 
D. Kebjer nach dem Erfcheinen der von uns im obigen zitierten Schrift 
Election and Conversion al3 einen “true ally” begrüßte) im Herzen zur 
römischen Werflehre abgefallen find. Das darf uns aber nicht abhalten, 
die bon ihnen vertretene Lehre von der Wahlfreiheit des Willens als fpe- 
aiftich römifgen Irrtum zu verurteilen. Dagegen fünnen auch die Verz 
fiherungen des HaltenS an der sola gratia nicht in Anschlag gebracht 
werden. Wuch der (bortridentinifche) Berthold von Chienmfee Iehrte (bei 
Zämmer, ©. 136), „Daz des menfchen Hay! allain in göttlicher gnad fteet 
mit guothun des menjchen® freyen millen“, und das war gut fatholijd. 
G. 

Ein Borfdlag, das „Hriftlih” im dritten Wrtifel in „Eatholifh” um- 
zuändern, lag der VBerfammlung der Generalfynode diejen Sommer bor. 
Die Mnderung var bon D. Remenjnyder in Vorjchlag gebracht worden, der die 
Gründe dafür in einem bor der Shnodalverfammlung verteilten Pamphlet 
dargelegt hatte. Gein Hauptgrund mar, dat durch Wiederherftellung des 
altfirchlichen Textes die Lehre zum Ausdruck fame, daß die lutherijche Kirche 
die wahre allgemeine Kirche Chrijtt auf Erden repräfentiert und fich als 
Teil derjelben fühlt. Der Synode lag diefer Vorfchlag als Eingabe vor, 
und ein Komitee empfahl Annahme. Der Bericht wurde jedoch von der 
Synode nicht angenommen. Getwif wirfte beftimmend bei diejer Erledigung 
der Sache, dat jahrhundertelanger Gebrauch diefem Worte eine eingefchränfte 
Bedeutung, nämlich „römifch-fatholifch”, beigelegt Hat. Ganz gewiß wären 
bei der Veränderung des Wortes „chriftlich” in „Fatholifch” fiir den Unter- 
richt ganz erhebliche Schwierigkeiten ertvachjen, eben wegen der undermeid- 
Lichen Sdeenaffoziation von „fatholifch”“ mit dem römischen Stirchenförper. 
Zudem ijt auch das hiftorifche Argument fir Wiederherftellung des ,,fatho- 
Yifch“ nicht unanfechtbar. Tatfächlich findet fich ,fatholijdh” als Attribut 
der Kirche im abendländifchen Symbolum erft im vierten, im afrikanischen 
exit im fechiten Jahrhundert. (Zahn, Das Apoftolifche Symbolum, 2 Aufl., 
©. 84 f) In den öftlichen Kirchen war es fchon friih im Gebrauch, nicht 
immer aber in der Bedeutung, die e3 nach feiner Ableitung haben jollte. 
Urfprünglich nannte man „fatholifch“ die ganze Chriftenheit im mwörtlichen 
Sinne, „über das Ganze“, alfo über den ganzen Völferfreis, ausgebreitet, 
im Gegenfaß zur Gingelgemeinde. Diefen Ginn twill man jebt wieder 
urgieren, indem man die Iimderung von „chriftlich” in „fatholiich“ beanträgt. 
Aber fehon jehr früh hat diefe Bedeutung des Wortes jener andern: „Sirche 
der orthodoren Komfeffion”, meichen müffen. Man legte das Wort „tatho= 
Lich“ einer einzelnen Gemeinde bei und redete ettva bon dem „Biichof der 
fatholifchen Kirche zu Smyrna” (fo fon im Bericht vom Fahre 155 über 
das Martyrium de3 Polyfarp). Im diefer Bedeutung gehört es allerdings 
nicht in ein Glaubensbefenntnis; denn Gegenjtand des Glaubens ift doch 
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nicht, daß diefe oder jene Gemeinde mit andern Chrijtengemeinden dasfelbe 
Bekenntnis hat und mit ihnen in ficchlicder Gemeinschaft jteht. Doch wiegt 
mehr als jede Nücfficht auf die Hiftorifche Bedeutung des Wortes der Sinn, 
den der gemeine Mann, der diefes Befenntnis doch als fein eigenes anz 
erfennen foll, mit dem Worte verbindet, und diefer Sinn ift jest nicht 
„allgemein“, fondern „römifchefatholifh“. Die ffandinavifchen Symbole 
haben übrigens in „almindelig” („almindelig Frijtelig“) die ältere Form 
beibehalten. G. 
Vom „Kampf wm das verfchwindende Erbe” Handelt ein Wrtifel im bap- 
tiftiichen „Sendboten“ bom 15. September. „Wohl überall”, Hagt der Ver- 
faffer, „wird das Abnehmen der geiftigen Kraft im Neiche Gottes mit 
Wehmut wahrgenommen. Mit rühmlicher Energie verfucht man, die Hoch- 
fart zur Welt abzudämmen und abguftemmen. Die faft überhandnehmenden 
fogenannten ‚Bewegungen‘, ‚Kurfe‘, Nonferengen’ ufiv. wachfen wie Pilze aus 
der Erde. Unheimlich fchtwirrt das Näderwerf der neueren Majchinerie in 
den Gründungen von Sinabenbrigaden, ‚Bfadfindern‘, ‚Lagerfeuer-Mädchen‘, 
Zaienbewegungen, Miffionsbewegungen, Ligas und Unionen — und twas 
nicht mehr. Die Prediger werden erfucht, drei Sonntage im Monat den 
tounderwirfenden Snterefjen diefer Neuerungen das Wort zu reden und ihre 
Berfammlungen für die Wrbeiterfrage, Tuberfulofe, Straflinge, Hojpitäler, 
Weltfrieden, Mutter und Vater, Temperänz, Hygiente, Vergnügungen, Er=- 
ztehung, ftädtifche Wohlfahrtseinrichtungen, Landesperteidigung uff. zu ine 
tereffieren und fie Hierin zu belehren, obwohl fie herzlich wenig von all diefen 
Dingen verftehen und fachfundig reden fönnen. Nechnet man hierzu noch 
die Interefjen de3 gejamten Miffionsmwerfe3, wie Cinheimifche und Wustwar- 
tige Miffion, Schriftenverbreitung, VBredigerausbildung, Stadt- und Staat3= 
million, Sapellenbau, Denominationsmiffion und die verichtedenen Feit- 
jonntagsthemata, fo verbleiben fiimmerlich wenige Gelegenheiten übrig, das 
Evangelium der rettenden Gnade Ehrijti einer jeelenhungrigen Welt zu pre= 
digen. Wie einen Badefel hat man die Kanzel beladen, jo daß man bez 
fürchten muß, der näcdjite Strohhalm bricht ihr das ‚Streuz‘. Doch trokdem 
fcheint alles umfonft gu fein und vielleicht gerade deshalb. Wir fcheinen 
immer mehr Religion zu verlieren, anjtatt fie zu gewinnen. Die Sucht der 
falfchlich fo benamten ‚zeitgemäßen Bredigtmeife‘, welche fenfationell wirfen 
foll, bat unferer Generation hierzulande den geiitigen Gefchmadf für das 
alte Evangelium verdorben. Neligion aber verfettet die Menfchen mit 
der Vergangenheit, und indem fie auf die großen Taten Gottes zurüd- 
greift, gewinnt fie die Bufunft. Unfer Gotteswort tourde nicht bon geftern 
auf heute gefchrieben; Generationen haben daran gearbeitet. Wer bon 
diefem nenerungsjüchtigen Gejchlecht hat für dasfelbe fein Blut geopfert 
oder eS zu verteidigen gehabt vie zu den Zeiten der Reformation und unferer 
Vorbvater im Glauben? Wir fragen heute wenig danach, und während twir 
die Thrannei, gegen welche jene fämpften, verurteilen, mifbrauden wir die 
durch Blut errungene Freiheit. Laßt uns aufhören, da3 neue Gefchlecht 
wegen jeiner Oberflächlichkeit finnlos zu geifeln, und, wenn mir e3 noch 
vermögen, eS lehren, da von den Vätern ererbte geiftige Gut zu ‚erwerben‘, 
um e3 dauernd zu befiken. Kommen die ftumpfen Zähne unferer Kinder 
nicht meiftenS davon ber, dab die Väter Herlinge gegeffen haben? (Ser. 
31, 29.) Wenn man da3 left, mu man jchließen, daß Dr. Netoman Smyth 
nicht jo unrecht hatte, als er in feiner berühmten Weihnachtspredigt über den 
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“Passing Protestantism” fagte: “It is not merely that worldliness is 
coming in, but much religion is withdrawing itself from our Rn) 
Protestantism has lost its power to give to the people a good religious 
education. Protestantism has lost the voice ‘of authority.” Man hat fich 
auch biel zu jehr gewehrt, als das fatholijde Freeman’s Journal vor Sahren 
jagte: “With Protestantism it is coming to this, that ev ery source of 
authority and pledge of permanence is disappearing.” G. 
Was der social service Dienft am Gemeinwefen), auf den die refor- 
mierten Siren verfallen find, jeitdem der falfche Gottesreichsgedanfe bei 
ihnen eingewurzelt ijt, alles in fich jchließt, geht aus einer Korrefpondenz im 
epijfopalen Churchman vom 18. September hervor. C8 wird da gemeldet, 
Daf Die Social Service Propaganda de3 Erzdefan Ruffell jchon fdine Früchte 
trage. Cine Farmers’ Conference habe fürzlih eine Berfammlung abge- 
halten, auf der jolch wichtige Sachen des Reiches Gottes wie “better methods 
of farming, better homes, increasing the length of the school-term by 
local self-taxation, buying land, repression of crime, payment of capita- 
tion taxes, sanitation, and maintaining good relations between the races” 
behandelt worden jeien. Die eingelaufenen Berichte maren auf Grund von 
vierzehn ausgejandten Fragen zufammengeftellt worden. Dieje Fragen be- 
zogen fich auf folche Gegenjtande wie: Zahl der neugefauften der, Qu- 
nahme des Ertrags, Rornpflangung, Hühner- und Schveinezucht, Milch- und 
Butterproduftion, und iwiebiel Haufer angeftrichen und getüncht (white- 
washed) fworden jeien. Das Heit Firchliche Arbeit. Wuf der Konferenz 
tourde zur Genugtuung der verfammelten Brüder fonftatiert, daß bedeutend 
mehr Schweine gezüchtet wurden, und biel mehr Korn bebaut wurde, daß 
man fich aber noch hauptfächlich mit der Produktion von Tabak, Baumivolle, 
und peanuts abgebe. Cradefan Nuijell befolgt alfo mwörtli den Rat, den 
die Aderbaufommiffion des Staates Minnefota vor einigen Jahren gab: ein 
Baftor mifje fühig fein, “to save the crops of his parishioners as well as 
their souls”. G. 
über Rirdenfideration urteilte der Presbyterian lebtes Nahr: 
Federation of the Churches which hold to the same essentials is good; 
but it should be temporary, and to meet special cases and emergencies; 
to make it a permanent thing will most likely mean dictatorship.” [3 
ein Beifpiel folder Anmaßung nennt das Blatt dann das Federal Council 
of Churches. “The most liberal in words may be the most illiberal in 
spirit. The object of the liberal is to secure comprehensionism, in order 
that liberal goats may browse on evangelical pastures; otherwise they 
are doomed to starve in the wilderness, They have no nourishment to 
give either to themselves or others. The Federal Council of Churches, 
as it is at present conducted, is a systematic, persistent effort to estab- 
lish comprehension, with the final effect that it will be out of place for 
an evangelical to give definite testimony to his faith; while the liberal 
may go on presenting his indefiniteness and negativeness ad infinitum. 
The Council, during the past year, has made rapid progress toward its 
own autonomy. It has appointed a secretary at Washington, who is to be 
for Protestantism what the papal delegate is for the Roman Church. 
Criticism and informal protest have been offered against this aetion 
from all parts of the Church. Yet the executive committee of the Council 
has ignored this conviction. The constituent bodies of the Council have 
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nothing to say about actions taken or beliefs announced. The commis- 
sions do this for themselves. There is no such thing as an overture 
coming up from the constituent bodies. There is no such thing as a con- 
stitution adopted by the constituent bodies. The Council simply forms 
its own basis, and the denominations come out to it or are isolated. The 
Council is fast becoming a power which will defy the Churches if they 
are not aware. Its present tendency is to put the power in the hands of 
a few, and these few are rapidly becoming the directors, supervisors, 
and, finally, dictators of the body. Bon I[utherijcjen Körperfchaften tft 
nur die Generalfynode in der Federation vertreten. Bei einer Weit» 
herzigfeit, die bon “our Romanist brethren” reden fann, mie Das vor 
einigen Qahren im Lutheran Observer gejchah, ift das nicht zu vertmundern. 


Bor fiehzehn Sahren erregte der Abfall Dr. Benjamin Fay Mills’ 
bon der Bresbyterianerfirde großes Auffehen. Iebt wird jeine Nückehr 
in diefe Gemeinfchaft gemeldet. Bn einer Reihe bon Wrtifeln, die den 
Titel “Why I Return to the Church of My Fathers” trägt, bejchreibt 
Mills feinen Abfall und nennt die Gründe, die ihn zur Umkehr beimogen 
haben. Mills wurde nach feinem Austritt aus der Presbyterianergemein- 
ichaft Bajtor einer ,freireligiojen” (?) Gemeinde in Los Angeles und war 
dann fünfzehn Jahre unitarifcher Prediger. Seinen Abfall datiert Mills 
bon der Zeit an, da er angefangen hatte, Chrijtum als. “Savior of the 
social organization rather than of individuals” zu betrachten, alfo dem 
neuejten Chiliasmus zu. huldigen. Summa jeines Evangelium mar die 
DBergpredigt und 1 Nor. 15, im Sinne des social service aufgefapt. Er hat 
in lebten Sahren erfannt, daß durch das “social gospel” der ,,Verderbtz 
heit und Hilflofigfeit der menschlichen Natur” nicht Nennung getragen fet. 
Dann fam der Weltkrieg mit feinem Zujammenbruch aller Ideale, durch 
Den ihm die Menfchheit wie nie zuvor als eine verlorne Welt vor Augen 
getreten fet. “For myself and the world I have felt the need of a divine 
Savior.” Der Urtifel von der Gottheit Chrijtt ijt ihm jebt wieder die 
„wichtigite Tatjache, Die eS für Die menfchliche Erfenntnis gibt”, und zwar 
fet e3 der fithnende, jtellbertretende Chriftus, der thm min nicht mehr ein 
Ärgernis, fondern das Objekt jeiner Erfenntnis jei, „der Mittler zwischen 
Gott und den Menfchen, der fich jelbit als Löfegeld für alle gegeben hat“. 
Dem Gedanken, daß Chrijtus, wie Yofiah Strong es ausgedrüct Hat, nicht 
gefommen jet, einzelne Menfchen aus einem “ruined and sinking wreck” 
gu retten, fondern daß er gefommen fei, “to save the wreck”, und daß 
Chrijtus wohl „Heiland der Welt“, nicht aber der einzelnen Sünder 
fet, gibt Mills in diefer Ausiprache den Abjchied. Man fieht aus dem Iekt- 
angeführten Ausdruck, mie die ungläubige Theologie mit biblifchen und 
dogmatifhen Begriffen QTeafchenfpielerkunftitiide treibt. Der Ausdrud 
» Weltheiland” bleibt ftehen, aber die Lehre der Schrift, die jeder Chrift 
mit Diefem Ausdrud verfnüpft, ijt geftrihen. Das Evangelium ijt zu 
einem ,bollfommenen Gejeb“ gemacht, nad dem die Welt umgewandelt 
werden foll, damit fie, das “wreck”, gerettet werde. Mills’ Umkehr ift 
erfreulich, wenn auch den Xrtifeln, in denen er feine neue Stellung er- 
flart, allerlei Ziweideutigfeiten anhängen, die dem ungeordneten Denen, 
nr ihn Diefe fiebsehn Nahre beherrfcht Hat, auf Nehmung zu fehreiben 
ind. G. 
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I. Ausland. 

Die Geftaltung des firdliden Lebens nach dem Kriege ijt diejenige 
Stage, die mehr als jede andere gegenwärtig in der firchliden Brefje 
Deutjchlands erörtert wird. Somohl Firchlicher Optimismus mie Bejjimis- 
mus, und jeder in den verjchiedenjten Schattierungen, fommt zum Ausdrud, 
wenn Die Frage aufgetworfen wird: Wie wird e3 um die Kirche, wie wird 
eS um das religiöfe Volfsleben ftehen, wenn das furdhtbare Ringen zum 
Abjchlug gefommen ijt? Somohl die liberale Richtung in der Landestirde 
wie auch Die pojitive Hat, obwohl von ganz verjchiedenen Gefichtspuntten 
ausgehend, ihre Optimiften. Generalfuperintendent D. Lehufen fagte 
bor der Berliner Stadtiynode: „ES weht ein neuer Geift durch unfere 
Mitte, und Deutjchtum und Chrijtentum hat fich wieder in feiner Tiefe be- 
rührt, daß wir an die Kreiheitsfriege erinnert werden. Kirche und Vaterz 
land ftehen zufammen. ... Was mir erarbeiten wollten und erfehnten, 
ijt uns nun als ein Segen Ddiefes ungeheuren Strieges zuteil geworden. 
Wenn mir nicht jagen fonnen, dab wir fchon einen Geijtesfrühling haben, 
tjt es zieifellos nicht übertrieben, wenn wir jagen: Ein Frühling weht in 
unjerer Mitte.” Uber Lehujen gehört zu den jogenannten Mildpofitiven, 
Die jchon bor Dem Striege einer Abihwächung der Befenntnisverpflichtung 
das Wort geredet haben. ES darf bei der Richtung diefer Vartei nicht iber- 
rafden, wenn man dort nun bon einem zu erhoffenden befferen Zufammen= 
arbeiten der Liberalen mit den Pofitiven redet. So jchreibt P. Philipps 
in der „Reformation“, man müfje allerdings in den „Grundmwahrheiten des 
Evangeliums” Übereinftimmung erreichen, die Fiberale Bartei müffe „ihren 
Radtfalismus zügeln”; gejchähe das aber, jo fonne e3 mohl dahin fomz 
men, daß ein fonfejjioneller Friede gejchlofjen wird, und fich der ,,Gefamt-z 
liberalismus” nun mit den Bojitiven zu gemeinfchaftlichem Stampfe gegen 
„Die nichtcehriftliche Welt” verbinde. Dazu bemerft die ,,Cvangelifde 
Kirchenzeitung”: „Wir miiffen gejtehen, daß uns die von D. Philipps aus- 
gefprochene Hoffnung, jo freudig wir ihre DVerivirflichung auch begrüßen 
würden, jehr fühn erfcheint, da fie im Grunde nichts weniger als eine 
völlige Umwandlung des Liberalismus, einen Verzicht auf jeine radifale 
Bibelfritif, feinen Gegenfa gegen den Glauben an die in der Bibel be- 
zeugten Heilstatfachen, auf feine philojophiiche Grundlage und feine darauf 
ruhende Methode borausjeßt. Grundfäßlich bejteht immer noch ein fich 
ausjchließender Gegenfag zmwijchen beiden Richtungen, der erjt aufhören 
fonnte, wern die pofitibe Richtung bon dem apoftolifchen Zeugnis ‚Es ift 
in feinem andern Heil‘ fich Iosfagen und damit fich felbjt aufgeben würde.“ 
Leider hat gerade auch die „pofitive” Nichtung fehon zu viele Stüde des 
Befenntniffes zu dem, in dem allein Heil ijt, aufgegeben. Zwar erfennt 
man die Gefahr, die aus dem gegenwärtigen ,,Burgfrieden” — dem Schmei- 
gen der religiöfen Kontroverfe feit Ausbruch des Strieges — gerade denen 
droht, die noch nicht aus ihrer gefnidten Stellung gum Schriftiort und 
zum Befenntnis die lebten Konjequengen gezogen haben, daß man fie nam 
lich, wenn fie fic) meigern, dem radifalen Unglauben | fiberaler Führer 
gegenüber zu fdmeigen, der Fleinlichen Bantfucht, der Störung des Gottes- 
friedens uf. bezichtigen wird. Darüber jprach jich jüngit 3. B. m: Beagel 
in Chemniß in einer peffimiitifch gejtimmten Rede aus. Gemöhne man fich 
daran, fagte Beagel, von „Richtungen“ zu reden, imo es fich doch um berz 
fchiedene Religionen handelt, jo ftünde die Firchliche Auflöfung bevor: 
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„Bflicht tit e8, mit dem Sturz der Landestirdjen, der vielleicht näher bevor- 
iteht, als wir glauben, nicht hoffnungslos die Kirche zu begraben.“ Wus- 
fchweifende Hoffnungen träumen fogar davon, den Zmwiejpalt gmijden Nom 
und Wittenberg beigulegen, und fehen in manchen interfonfefjionellen Kriegs- 
gottesdienjten verheigungsvolle Anzeichen dafür. D. Beagel zeigte, dag die 
atholifche Nirde bon diefer Seite nichts zu befürchten hat, fondern mit 
reihem Gewinn aus der Kriegszeit hervorgehen wird. Aber dann joll 
enigitens die Mehrheit des deutichen Volkes in einer evangelifch-deutjchen 
Neichskirche vereint werden und eine mwirfliche religidfe Einheit bilden zur 
großen inneren Stärkung des Vaterlandes. „Lutherifche Befenntnistreue 
aber jieht jchiweren Kampf und vielleicht bittere Vereinfamung voraus und 
läßt den Warnruf für allgu vertrauensfelige Gemüter erjchallen.“ Das 
Richtige fagte vor einigen Monaten ein Artikel im „Ulten Glauben“, der 
fich über Die Hoffnung einer allgemeinen Umfehr des protejtantijchen deut- 
icyen Volles zur glaubigen Annahme des Evangeliums, tote folgt, verneh- 
men ließ: „Man hofft von diefem Krieg eine innere Umkehr unfers Volfes, 
nicht nur eine Umfehr zu den einfacheren und fchlichteren Sitten der Vater, 
fondern erft recht gu dem alten fernhaften Glauben unferer Väter. Man 
hofft das, teil es 1813 fo gemwefen ijt, und weil am Anfang diejes Krieges 
manche verheipungspolle Wnijabe dazu zu beobachten waren. Man hoffe 
nicht zu biel. SEfus hat nie von einer Belehrung der Majjen geträumt, 
fondern |tetS nur von der feinen Herde und den wenigen Auserwählten 
geredet. Much jebt und bei uns wird der RNrieg nicht Die ganze Mafje 
unfer3 Volkes zu Gott bringen; aber das wird er Doch fertigbringen: ex 
twird innerhalb der breiten Maife Scheidungen betwirfen. Die einen mer- 
den vorübergehend innerlich berührt und dann wieder bleiben, was fie waren, 
oder fie werden nicht berührt und durch den Arieg nur jchlediter; die andern 
werden um jo tiefer gegründet und gefeitigt merden; das werden Diez 
jenigen fein, die jhon bor dem Kriege Glauben Hatten. Auch auf geijt- 
lichem Gebiet gilt das Gejeb: Wo nichts ijt, fommt nichts hin. Der Krieg 
fann da nichts ausrichten, two der Heilige Geilt nichts ausrichtet.” Und auf 
den Einwurf der Feinde des Chrijtentums, die hriftliche Religion habe im 
großen Weltfrieg ihren Bankrott angemeldet, und man. müfje nachher twie- 
der „Hein anfangen“, entgegnen Die Straßburger „Iheologiichen Blatter”: 
„Nein! Man joll nicht reden bon einem Bankrott der Chrijtenheit, folange 
der wahre Chrijtus gepredigt und gelehrt wird, folange e8 Geelen gibt, 
welche nach ihn verlangen. Und find fie nicht zahlreich, diejenigen, welche 
durch den furchtbaren Krieg, der jebt mütet, in die bedenflicdjten Verhält- 
nijfe geraten find? Wer fann ihnen helfen, wenn nicht der ftarfe König 
de3 Himmels, der den Geinigen beijtehen mill und fie erretten aus Leibeg=- 
und Geelennot? 3 ijt wahr, durch folche Zuitände wird vieles verdorben, 
und die Chrijtenheit Hat Urjache zu erfennen, wie noch fo viel Unglaube, 
Biwetfelfucht, Hak, Feind{Haft und Hader auf Erden vorhanden ijt. Bn ge- 
iniffer Beziehung ijt e3 wahr, daß man beim Friedensfähluffe ‚wieder Hein 
anfangen‘ müfje. Wher das ijt nicht fo zu berftehen, al3 wie wenn die 
Streitigfeiten ziwifchen den Völkern dem Chrijtentum ein Ende bereitet hät= 
ten, al3 wie wenn e3 ohne Wirkung und ohne befeligende Kraft in folchen 
Ragen geblieben mare... . Mein! Die Chriftenheit ijt nicht banfcottz 
fie hat Das Leben in Gott, infofern fie von feinem Geifte in Wort und Gafraz 
ment durchdrungen tft. Nicht nur nach dem Kriege müffen mir Klein an= 
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fangen, jondern ein jeder fängt feinen Tag Hein an, indem er fich vor dem 
Heiligen demütigt, fich als Sünder befennt und die Gnade SEefu Chrifti 
in jein Herz und Leben aufnehmen läßt.“ G. 
Sowohl dem Aberglauben wie auch dem Fanatismus der Römischen 
wird reichlich Nahrung zugeführt durch die Fatholifchen Sonntagsblätter. 
Die Wunderfucht des Fatholifchen Volkes, franfhafte Frömmigkeit, Viftonen, 
der Unfug, der mit GebetSzetteln getrieben wird, wunderbare Hethingen 
und ähnliche Torheiten in fatholijden Kreijen haben eine Hauptquelle in 
diefen Blättern, die zum großen Teil eben in den blindejten, fanatifchiten und 
unkritijchiten Kreifen der Anhänger gelefen werden. Der Fanatismus wird 
unterjtüßt Durch eine widerwärtige, mit äußerfter Robeit geführte Rolemif 
gegen den Protejtantismus. Das „Neue Jahrhundert”, eine reformfatho- 
fiiche Zeitjchrift, bezeichnet dieje Sonntagsblätter als Zeitfchriften, die „in 
der Mehrzahl die Intelligenz ganz verabichiedet haben” (nicht fo itbel!), und 
die „gehorfame Dienerinnen trüber Maffeninftinkte” feien. Das „Neue Sahr- 
hundert“ fährt fort: „Was beijpielsweije blinder Haß an Zeugniffen gegen 
Zuther3 LebenStwandel im Laufe der Jahrhunderte zufammengefcharrt hat, 
findet in diefer Prejje immer noch Wiederfäuer. Luthers fittliche Lebens- 
führung wird nach jeder Richtung jchlecht gemacht; mir hören beifpielsmeife, 
feine Lehre über die Keufchheit und die Che fet grob, unfittlich, abjcheulich 
und unflatig. Er habe in Verzweiflung Gelbjtmord verübt. Neben dem 
Reformator ijt eS unter den Gegnern der Vergangenheit gang befonders 
Ulrich von Hutten, der bon den Gonntagsblattern dem fatholifchen Wolfe 
als moralifch berfommener, roher und graujamer Menfch gefchildert wird. 
Der ‚Leo‘, ein Erzeugnis der Paderborner Bonifazius-Drucerei, die Deutfch- 
land zur Befhämung in vollem Crnjt mit der Überfebung der ‚Drei-Bunfte- 
Brüder‘ des Schwindler3 Leon Taril befchenfte, tut fich da bejonders hervor, 
ohne mittelalterliche Zuftände zu bedenfen. Der Leo’ Spricht bon ‚jatanifcher 
Wut und hölfifcher Schlechtigfeit‘, mit der die fatholifche Kirche ‚gejchmäht, 
geläftert, verleumdet und verfpottet‘ wird. ‚Unfere heiligen Saframente und 
firdliden Einrichtungen befchimpft, verzerrt, berhohnt und begeifert man 
mit geradezu bübifcher Schlechtigfeit und Hündifchegemeiner Schamlofigfeit.‘ 
Das geniige als Probden der Sprache diefer ,frommen’ Blätter.“ Aus dem 
eiteren Inhalt diefes fehr lehrreicen Auffabes regijtrieren mir nur nod) 
einige Proben fatholijden Aberglaubens, wie er in diefen „Erbauungs- 
blättern“ fein Wejen treibt. Go war in der Fatholifchen Monatsfchrift 
„Bethlehem“, Organ des Miffionshaufes Bethlehem, zu lefen, daß jemand 
nach Ginfendung von 5 Mark die Miffionare erfucht habe, gum heiligen 
Antonius zu beten, damit er von einem Magenübel und von feiner Schmer- 
hörigfeit geheilt werde. Im Falle feiner Genefung werde er noch 100 Mark 
fenden. Nach Jahresfrift fchiete er nur 50 Mark, da „nur das Magenübel” 
perjdivunden war; die Schwerhörigfeit mar geblieben. Cinem andern machte 
der heilige Antonius feine Kuh gefund, wofür die Ynfaffen des Miffions- 
haufes Bethlehem 2 Francs in Briefmarken erhielten. Eine große Nolle 
fpielt in diefer Literatur auch der „Teufelsipuf”, fo 3. 8. in einer „Monats 
fchrift fire Töchter Fatholifcher Familien“, die in München erfcheint und fich 
„Der Marienbote” nennt. Da wird 3. B. erzählt, mie der Teufel in einem 
Benfionat Wachsferzen vom Altar verjchminden lies, die Kopffiffen mit 
Waffer fitllte, mit unfichtbaren Händen Obrfeigen austeilte, und was derz 
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gleichen Liebensmwirrdigfeiten mehr find. „Nach viel Gebet und Segnungen 

foimie Entfernung einer Nandidatin, Die aus einer Freimaurerfamilie jtammte 

und felbjt vieleicht nicht fejt im Glauben jtand, fam wieder Friede in Die 

geängjtigte Gemeinde.” Bedenft man, dak diefe Blätter in Millionen von 

Cremplaren ausgehen, fo wird der nachteilige Einfluß derjelben auf das 

Geijtesleben der Fatholifchen Mafjen faum in Abrede gejtellt werden fonnen. 
G. 

Der Bericht der Berliner Stadtmiffion, welcher am 38. Jahresfeit der- 
felben erftattet wurde, gewährt bemerfenstverte Ginblide in die Licht- und 
Schattenfeiten des Gropitadtleben3, mie e3 fi unter dem Ginfluß des 
Kriege3 geitaltet hat. Bundehft wird uns ein düfteres Bild enthüllt: „Was 
tft alle die Ytot des Leibes gegen die Not der Seelen, die fich verfchmachtend 
an uns wandten, oder denen wir nachgehen mußten, weil fie flohen. Bes 
fonders Schmerzlih war die Not der verlornen Mädcden, die in ihrer Gorge 
um das tägliche Brot frecher als je aubor Warnung und Nat zurücitiegen, 
der bodenlofe Leichtfinn, der fpöttifch herborftieg: ‚Wir en gelebt und 
geliebt und gelacht; dak jo twas fame, hat feiner gedacht.‘ ie Abgründe 
bon Weh und Sein) die fich in den Worten der a eingezogener 
Trinfer offenbarten: .€8 ijt gut, daß Der Goffel fort ijt! Nun haben wir 
Doch Nude und Geld! Möchte. der Krieg nur recht lange dauern!’ Oder: 
‚sch fühle mich jebt wie im Himmel; mein Gebet tft, daß der Kerl nie 
twiederfommil’ Viele Frauen haben eS jebt in der Tat bejier, als folange 
ihr Mann noch zu Haufe war. Die weitgehende Unterjtibung ijt für viele 
nicht ohne Gefahr gemwefen. Einer Frau mupten ihre Kinder genommen 
und in Das Waifenhaus gebracht werden, mweil fie die ganze NrieqSunter- 
tüßung bertranf. Cine andere jtand, Zigaretten rauchend, bor der Tür; 
fie brauche jeßt nicht mehr zu arbeiten. Andere haben ein leichtjinniges 
Leben begonnen. ,&3 gibt ein Unglüd, wenn der Mann zuriiefommt!‘ 
Auch der Haß gegen Gott und der Spott find noch nicht ganz veritummt. 
Ein Kaufmann jagte Höhntiich: ‚Man foll den lieben Gott nicht mit Beten 
bemühen; er hat jebt genug damit zu tun, die Gefallenen zu begrüßen.‘ 
Cine Mutter, deren Sohn im Felde jteht, Höhnte noch jebt: ‚Wer ijt denn 
der alte Mann? Den hat noch feiner gefehen. Wenn twir nicht arbeiten, 
haben wir nichts zu efjen; der gibt uns nichts!“ Weinend erzählte eine 
fromme Oftpreugin, jte fonne den Spott ihrer Verwandten, bei denen fie 
Aufnahme fand, nicht länger ertragen: ‚Du warit ja immer die heilige 
Clifabeth. Wir haben feine Zeit für folchen Lurus. Was hat dir denn mun 
dein Geminjel genüßt? Du Haft alles verloren, wir haben es gut!‘ Gelbit 
aus dem Felde haben mir vereinzelt Abmweifungen erfahren: ‚Verfchonen 
Sie mich mit den Blättern! Hier lernt man etwas anderes als Gottver- 
trauen. Ich verlaffe mich auf meine Flinte Oder: ‚Sch Habe heilige 
Schriften befommen; aber ich toill mich nicht ändern, menn mir’3 auch 
noch fo jchlecht geht.‘ . . . Einen der fchlimmften Schäden nennt ein 
Bruder: ‚Der jdlimmfte Feind, der mehr Opfer fordert als das Sehlacht- 
feld, ijt Der Wohol. MRufland hat ihn feit Ausbruch des Krieges verboten, 
und Deutjchland?‘ “ — Diefen MiBjtänden gegenüber hat die Stadtmifiion 
mit aller Glaubensfreudigfeit ihre Arbeit getrieben und nicht vergebens. 
Davon heift e3 in dem Bericht: „ES war doch etwas Großes, daß wieder 
Vaterlandslieder und Chorale laut erklingen durften auf unfern Strafen! 
WS die Nurrende jang: .Beftehl du deine Wege‘, ftand ein Mann neben 
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dem Leiter, und die Tränen liefen in feinen Bart: ‚Das Lied hat meine 
Mutter jo oft gefungen. Damals habe ich darüber gelacht! Seht? Ich 
habe zwei Söhne draußen im Feldel‘ Und wie oft jtimmten alle Hörer ein 
in das ‚Harte, meine Seele‘ und ‚So nimm denn meine Handel Die Frau 
eines Drojchfenfutjchers erzählte jtrahlend vor Freude: ‚Zwölf Sabre hat 
mein Mann feine Kirche betreten; jest geht er mit mir in die NrieqSbet- 
fiundel’ Cine andere erzählte vom Gebet ihres Rindes für ihren Mann: 
„sa, in folder Zeit lernt man noch mal von den Süindern glauben!‘ Auf 
der Stube eines einzigen Stadtmifjionars empfingen 44 Kinder die nach- 
geholte Taufe. Eine Frau fagte traurig von ihrem Manne: ‚Gr will nichts 
bon Gott wifjen!© Bald darauf fommt fie freudig: ‚Vater fehreibt, ich foll 
unfere drei Kinder taufen lajjen!’ Gewif, Gott hat in vielen Herzen eine 
Erneuerung getvirft. Vielen find die Augen aufgegangen über ihr bis- 
beriges Leben ofne Gott und über ihre Verführer. Viele haben fich Gott 
ivieder zugewandt.” (Der alte Glaube.) 

Die Vorgänge in Oftafien erfüllen den Miffionsfreund mit wachiender 
Bejorgnid. Japan jchict jih an, die Oberherrfcjaft über den Often anzuı= 
treten. Die maßlojen Forderungen, die e8 an China geftellt hat, zeigen, 
daß es mit brutaler Rücjichtälofigkeit die günitige Stunde ausfauft. Daz 
mit bahnt fich eine Machtverteilung auf der Erde an, die auch Die Miffionen 
in ihren Strudel ziehen wird. Neben vielen andern tiefgreifenden Anz 
iprüchen an China verlangt Yapan Ddiefelben VBorrechte wie andere Nationen 
für Errichtung bon Miffionen und zum Bau von Schulen und Kultusitellen 
zur Förderung des Buddhismus. Japan twirft fich alfo gum Betchüber und 
Vorfämpfer des Buddhismus in Dftafien auf und plant offenbar einen 
energiichen Vorjtog der buddhiitifchen Propaganda in China. Bei feinem 
zielbemuhten Streben, alle europäifchen Einwirkungen auf das Reich der 
Mitte auszufchalten, fann DdDieje Anfündigung buddhiftiicher Propaganda 
eine Siriegserflärung gegen die chrijtlide Miffion bedeuten. Das gäbe 
neben andern Gefahren wieder eine bedenflicle Verquicung von religiöfen 
und politifchen Bejtrebungen, ein Übel, an dem die religiöje Beeinfluffung 
Ojtajiens zum Schaden des Chrijtentums bereits jchiwer gelitten hat. C3 
it ein fliger Zug, der Eroberungspolitif noch einen religiöfen Anftrich zu 
geben und fich al3 Vormacht des Buddhismus aufzumwerfen. Noch zitternd 
an allen Gliedern bon den Stürmen der faum iiberjtandenen Meboliution 
und fchwer Teidend unter ihren Nachivehen, wird das arme China aufs neue 
in Verwirrung und Aufregung geworfen. Das find trübe Ausfichten für 
die evangelifde Miffion. Und twas wird eS erjt werden, wenn eS Japan 
wirklich gelingen follte, China zu feinem Vafallenftaate zu machen, vielleicht 
noch weiter in der Südfee und Hinterindien fi gum Herrjcher aufzu- 
Schwingen! Wunderliche Wege führt Gott feine Kirche. 

: (Allgem. Mifjtonsgecitfchrift.) 

Ans Rußland ijt die „Gejellfchaft zur freien Verteilung des Wortes 
Gottes“ in London um Überlaffung von einer Million Evangelien gebeten 
worden. &3 foll in Rußland zurzeit ein großer Hunger nach dem Worte 
Gottes beftehen. Veriwundete Soldaten, die in den Lagaretten liegen, jagen 
zu denen, die ihnen Zeitungen und Traftate anbieten: „Dieje möchten wir 
nicht, wir möchten Gottes Wort.” Seit dem zehnten und elften Sahrhundert 
foll in Rußland fein folder Hunger nach dem Worte Gottes bejtanden ‚haben 
vie jebt. DBerfchiedene rufjiiche Note KreuzeHilfsvereine jchliegen in Die 
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Gaben an die Truppen Bibeln und Teftamente ein, und da der Vorrat der 
Britifchen und Wuslandifden Bibelgefellfdaft dadurch erjchöpft wurde, hat 
die „Heilige Synode“ (oberjter Kirchenrat) e3 unternommen, neue Auflagen 
drucken zu laffen. An der Theorie hat die ruffiihe Kirche ihren Kindern 
immer da3 Bibellefen frei geftattet, in der Praris hat ihr Shftem Durch die 
Nahrung des Wberglaubens und der Untwiffenheit die Bibel und den Bibel- 
unterricht aus dem Leben des Volkes herausgedrängt. G. 


Die rujfifhen Mennoniten haben fehwer unter den Verhältniffen, die 
der Krieg herbeigeführt Hat, gu leiden. Alle Deutfchen, die innerhalb fiebgig 
Meilen vom Schwarzen Meere mohnen, find vertrieben worden. Gie er 
hielten etwa einen Dollar pro Ader für ihr Land, das jonit etwa $70 per 
Weer im Breife fteht. Ihre Beitichriften, „Der Botijchafter” und „Der 
Sriedensbote“, find fchon feit einem Jahre unterdrüdt. Die Mennoniten 
haben eine Gefandtjchaft nach Petersburg gejchict, um der Negierung borz 
zustellen, die rufitihen Mennoniten feien nicht deutfcher, fondern Holländischer 
Whfunft. Die Hollandiihe Sprache war bis Mitte des achtzehnten Jahr 
HundertS unter den ruffiiden Mennoniten tm Gebranch. G. 

Ein Schlaglicht auf die Christian Science wird Durch eine Verhandlung 
geworfen, die in Braunfchiweig bor der Straffammer des Landgerichts ge= 
führt murde. Bei einer Diphtheritisepidemie in einem nahen Dorfe wurden 
alle bom Arzt behandelten Kinder mit Ausnahme eines einzigen gerettet, 
mährend drei Kinder eines Landivirt3, der fich verleiten Vieh, fie Der Behand- 
hing durch die Fiihrerin der Scientiftengemeinde, Frl Fride, zuzuführen, ge= 
ftorben find. Infolgedefjen wurde gegen diefe joie gegen den Vater und den 
Mittelsmann, der ihn zu diefer Kur beredet hatte, Anklage wegen fahrläfjiger 
Zötung erhoben. Yn der Behandlung wurde feitgeftellt, dak Frl. Frice als 
Gebetsheilerin zur Getverbejteuer veranlagt ijt, und dak ihr fteuerpflichtiges 
Sahreseinfommen jtc) auf 11,000 Mark beläuft. Sie erflärte, daß ihre 
„mentale Behandlung”, die nicht in direftem Gebet, jondern in geiftiger 
Konzentration beftehe, auch bei Beinbriichen und gegen fehnell wirfendes 
Gift helfe, lehnte aber eine Probe an fich felbjt in diefer Beziehung ab, weil 
das „Öott verjuchen“ heißen wiirde. Sie mußte auch zugeben, dak ärztliche 
Hilfe unter Umftänden bedeutend fehneller eine Heilwirfung herbeiführe als 
ihre Behandlung. Durchjchnittlich wiirden aber durch die Scientiften 72 Rro- 
zent der bon den Ärzten aufgegebenen Patienten geheilt. Cin Dr. Löwen: - 
thal aus Berlin fuchte als Verteidiger die Science alZ lebte Konfequenz des 
Chriftentums mit jeiner Lehre von der göttlichen Allmacht in Verbindung 
mit der Verheigung Chrifti Soh. 14, 12 Hinzuftellen. Die Rorderung, das 
Wejen ihrer Heilmethode darzulegen, lehnte die Angeflagte ab mit der Bez 
gründung, daß ein eingehendes Studium nötig fet zu ihrem Verjtandnts. 
Und auf die Frage, tie fte fich „mentale“ Behandlung bei einem anderthalb 
jährigen Kinde voritelle, wurde ermwidert, daß da die Eltern für das Kind 
einträten! Schließlich erfolgte die Freifprechung mit der Begründung, e3 
fonne nicht mit abjoluter Sicherheit feftgeftellt werden, dak dag Rind am 
Leben geblieben wäre, wenn e3 ander? behandelt wäre. Wird man da 
jemals „mit abfoluter Sicherheit“ fejtitellen finnen? Der im vorigen Sabre 
gemachte Verfuch der Scientiften, als NReligionsgefellfdaft anerkannt zu 
werden, nachdem fie fich eine Kirche gebaut haben, ift übrigen3 gefcheitert. — 

M.E.L 8) 
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